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Vorbemerkung 
 
Viele Schwierigkeiten in der Grundlagendebatte der modernen Mathematik haben, wie noch ausgeführt 
wird, ihren Ausgang bei Cantor genommen. Und wenn Hilbert von "Cantors Paradies" sprach, so 
meinen wir, dass Cantor zwar in Teilen des Paradieses war, aber leider hat er dasselbe nicht klar und 
vollständig überblickt und erkannt.  
 
Hier wird nun die These zur Überprüfung vorgelegt, dass die Grundwissenschaft der Wesenlehre und 
die darin enthaltene und abgeleitete Mathematik und Logik1 für die Evolution dieser beiden 
Wissenschaften den im Grundriss abschließenden Bau des Paradieses enthält.  
 
Das heißt bezogen auf die Grundlagenkrise der modernen Mathematik, dass es wieder möglich sein 
könnte, sich dem Paradies ohne Angst vor den Irrgängen der Antinomien und Paradoxien zu nähern 
und in dieses tiefer einzudringen.  

                                                 
1 Die Grundlagen der neuen Logik in der Wesenlehre werden unter http://www.internetloge.de/krause/krlogik.pdf    
dargestellt. 



 
Wenn man den Verlauf der Grundlagendebatte pragmatisch betrachtet, ist zu erwarten, dass ein neuer 
Denkansatz, der wieder von einem Paradies spricht, nicht sehr viele Chancen haben könnte,  in den 
Fachdisziplinen Eingang zu finden. Eine solche neue Lehre würde nämlich unzweifelhaft zur Folge 
haben, dass die bisherigen Ansätze (etwa Logizismus, Formalismus und Intuitionismus) sich als 
begrenzte Sonderfälle im neuen System darstellen würden.  
 
Es besteht aber doch die Hoffnung, dass einige DenkerInnen und ForscherInnen in diesen beiden 
Disziplinen angeregt werden, sich neuen Perspektiven zu öffnen. Wenn man bedenkt, wie einfach sich 
etwa die Antinomien der Mengenlehre bei Cantor in der neuen "Philosophie der Mathematik"  lösen 
lassen! 
 
Der Aufbau der Arbeit bestimmt sich nach dem Ziel, diese neuen Thesen über die Mathematik 
vorzustellen und soweit nötig im System der Grundwissenschaft der Wesenlehre zu verankern. Es wird 
daher in der Darstellung  versucht, ausschließlich die Ansätze Krauses selbst vorzustellen. Bei der 
Integration der modernen Grundlagendebatte in das System müssen natürlich Bezüge hergestellt 
werden, die Krause selbst nicht herstellen konnte, da die Probleme um 1832 noch nicht bestanden. 
 
 

1 Originaltext: "Über die Idee der Mathesis" 
 
Im Jahre 1832 verfasste Krause den Aufsatz: "Über die Idee der Mathesis, über die organische 
Ausbildung und über das Verhältnis der Mathesis zu der Wissenschaft und zu dem Leben". Diese Arbeit 
wurde erst 1889 in (432) in den Philosophischen  Abhandlungen aus dem Nachlass publiziert. Darin 
führt er aus, dass der Gegenstand der Mathesis allgemeine Wesenheiten oder Kategorien sein 
müssten. Deren Erkenntnis fällt in die Metaphysik oder Grundwissenschaft. Die Auffindung der 
Vernunftideen oder Kategorien hätte zwar Kant versucht. Er hat aber lediglich eine Aufstellung der 
Verstandeskategorien versucht, die aber schon deshalb mangelhaft war, weil er sie aus unkritisch aus 
der formalen aristotelischen Logik destillieren wollte3.Kant meinte zwar, die Vernunftbegriffe seien die 
ins Unendliche und Unbedingte erweiterten Verstandesbegriffe. Den Ideen könne nach Kant keine 
objektive und konstitutive Gültigkeit zukommen, sondern nur eine regulative. Dem Menschen ist auch 
nach Kant eine Erkenntnis der Vernunftbegriffe nicht möglich.  
 Aber hier verhedderte sich sein Denken wiederum. Denn das Unbedingte und Unendliche kann nicht 
durch Erweiterung aus dem Endlichen gefunden werden, sondern umgekehrt müsste das Endliche und 
Bedingte aus den Unendlichen und Unbedingten deduktiv erkannt werden können.  
Krause behauptet nun, dass er die Vernunftbegriffe oder Ideen in seinen "Vorlesungen über das System 
der Philosophie" (19) als völlständigen Organismus der unbedingten und absoluten göttlichen 
Wesenheiten dargestellt hätte. Er gibt im Folgenden einen kurzen Aufriss derselben. Unter 2.1 bis 2.6 
werden wir versuchen, aus (19) diese Entfaltung der Kategorien verkürzt darzustellen. Nach Krause 
verhalten sich die Vernunftideen zu den Begriffen des Verstandes wie diese zur Sinnlichkeit. Die 
Vernunftideen allein sind die konstitutiven und regulativen Begriffe jeder Wissenschaft. Ohne die 
Vernunfterkenntnis gibt es keine Verstandeserkenntnis und ohne beide keine Erkenntnis der sinnlichen 
Wahrnehmung. Die Mathematik ist daher im Rahmen dieses Organismus der Vernunftbegriffe zu 
erkennen.  
 

                                                 
2 Die in Klammer gesetzten Nummerierungen beziehen sich auf das Werksverzeichnis im 
Anhang. 
3 Wir sehen hier bereits, dass die formale Logik offensichtlich nicht ausreicht, um zu den 
Vernunftbegriffen zu gelangen.  



Wir sehen also bereits hier, dass der Versuch, die Mathematik von der formalen Logik aus zu 
begründen (Logizismus), oder sie in dieser aufgehen zu lassen, nur sehr begrenzte Ergebnisse zeitigen 
kann.  
 
Noch weniger erfolgreich könnte es sein, wie im Formalismus gefordert, die Mathematik einfach 
axiomatisch zeichentheoretisch zu begründen.  
 
Der Intuitionismus reicht im Ansatz über im Bewusstsein des Menschen erzeugte Begriffskonzepte nicht 
hinaus und hat dort seine Grenze. 
 
Bleibt der Platonismus (Realismus), den Krause natürlich kannte. Wie sich aus der Kritik Krauses an 
Platon und den Neuplatonikern zeigt, hält er ihre kategorialen Studien für Vorläufer seiner 
Grundwissenschaft. Wie wir zeigen werden, waren die metaphysischen Ideen, von denen Cantor 
ausging im Verhältnis zur Wesenlehre mangelhaft und zu sehr von Hegel beeinflusst. Hätte Cantor die 
Wesenlehre  gekannt, er hätte sich mit Sicherheit ernste Probleme erspart. 
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2 Wesenschau und Kategorien  

2.1 Erkenntnisverfahren und Gewinnung von Logik und Mathematik 
 

Strukturen der göttlichen Vernunft, neue progressive 
Grundwissenschaft (29a 1.Teil; 44 2.Teil P)

Epistemologie
(6), (29a), (20), (22)
(34), (37), (48)(34), (37), (48)

Logik (17), (33)(17), (33)
Mathematik
Sprache

Wissenschaften
Gott/Geist/Natur
Menschheit
(57)

Künste
Ästhetik
(66a)

Recht Ethik

Ableitungen in der
Grundwissenschaft

Evolution, 
Biotik,
Geschichte (35),

 
                                                 ↑ 
                                                 ↑     

Aufstieg zur Grundwissenschaft 
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Um die Erkenntnisschritte der Wesenlehre zur Gewinnung der neuen Mathematik und 
Logik4 darzustellen vorerst eine Skizze. 
 
Wir benutzen die obige Figur. Ein Mensch erkennt die Welt außer sich, Natur G 
(Landschaft, Bäume usw.) und die Gesellschaft G(1) um sich, also z. B. seine Familie, die 
deutsche Sprache, die Zeilen, die er hier liest. Eine Außenwelt, Natur G und eine 
Gesellschaft G(1), erkennen wir nicht unmittelbar. Zugänglich sind uns von ihr nur 
Zustände unserer Sinnesorgane des Körpers E (blau), die wir hereinnehmen in die 
Phantasie D (grün). Wir benutzen die nachbildende äußere Phantasie D(1) und die 
schöpferische innere Phantasie D(2) und Begriffe C (gelb), die wir teilweise bereits bei der 
Geburt in unserem "Bewusstsein" besitzen und die wir als C(1) bezeichnen, teils aus dem 
Gesellschaftssystem G(1) übernehmen, in welches wir hineingeboren werden und die wir 
als C(2) bezeichnen. Hieraus bilden, konstruieren und konstituieren wir eine in der Person, 
im Subjekt, in uns bestehende (subjektimmanente) Erkenntnis der "Außenwelt". Diese 
Auffassung ist heute ziemlich modern in Varianten des Konstruktivismus, der natürlich von 
Kant schon stark vorgebildet wurde. Es ist offensichtlich, dass wir erforschen müssten, mit 
welchen Arten von Begriffen C (zu denen auch jene der Logik gehören) wir Erkenntnisse 
über die Welt gewinnen, denn von der Sachgültigkeit, Angemessenheit der Struktur dieser 

                                                 
4 Die Grundlagen der neuen Logik in der Wesenlehre werden unter 
http://www.internetloge.de/krause/krlogik.pdf    dargestellt. 
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Begriffe hängt es ab, ob unsere Konstrukte von "Welt", die wir subjektiv und intersubjektiv 
in Gesellschaft fassen, mit der Struktur der Welt übereinstimmen, oder nicht.  
 
Damit gelangen wir aber wieder in den Dschungel der Schultypen der Erkenntnistheorie, 
die wir etwa unter http://www.internetloge.de/krause/krgrund.htm, und 
http://www.internetloge.de/krause/krwesenlehrephysik.pdf behandelten und deren 
Wahrheitstheorien.5 
 
Die Wesenlehre überschreitet diese Horizonte, was in der obigen Zeichnung durch die 3 
aufsteigenden Pfeile angedeutet wird. Um die Sachgültigkeit, Wahrheit aller mittels 
Sinnlichkeit (E), Phantasie D1 und D2 sowie der Begriffe C gewonnenen Erkenntnisse 
feststellen zu können, müssen Position des erkennenden Subjektes, des erkannten 
Gegenstandes und der Erkenntnis an oder in unter dem absoluten und unendlichen 
Grundwesen und dessen Essentialiät deduktiv erkannt werden können. Dass dem 
Menschen die Schau Wesens als des unendlichen und unbedingten Wesens möglich ist, 
wird im subjektiv-analytischen Teil der Erkenntnistheorie dargestellt6. 
 

"Wir sind auch in dem Wesenschaun unbedingt und von oben herein gewiss 
geworden, dass diese unsere Behauptung Sachgültigkeit (objektive Gültigkeit) 
habe. Denn da wir anerkennen, dass Wesen selbst in der Wesenschauung uns 
gegenwärtig ist, und dass, sowie Wesen alles Wesentliche an oder in, unter und 
durch sich ist, als auch in der Wesenschauung , als dem Grundgedanken, alle 
Gedanken alles Endlichen, Bestimmten enthalten sind: so folgt, dass auch alle 
Gedanken des Endlichen, Bestimmten, sofern sie als an oder in, unter und durch 
die Wesenschauung enthalten, und mit selbiger übereinstimmig sind, 
Sachgültigkeit haben, das ist, wahr sind. Hiermit ist also die alte Schwierigkeit 
gelöst: wie der endliche Geist dazu komme, über das Erkennen oder Schauen (die 
Vorstellung) hinauszugehen, und dem Erkennen Sachgültigkeit, auch über sein Ich 
hinaus, beizumessen, das ist: seinem Denken und Erkennen Wahrheit 
zuzuschreiben"(17, S. 67). 

 
Daraus ergibt sich die über die formalen Logiken weit hinausreichende Konzeption der 
synthetischen Logik, die hier aus (17) eingefügt wird: 
 

"Die Logik als die in der Wesenschauung in absolut organischer Methode 
gebildete Wissenschaft des Erkennens und Denkens, hat eine doppelte 
Grundlage, welche jedoch in und durch das Eine Prinzip an sich Eine ist. Die 

                                                 
5 Die LeserInnen werden sich fragen, weshalb wir die Begriffe B (purpur) und die Begriffe A (weiss) nicht 
erwähnen. Diese Arten der Begriffe kommen in den bisherigen Logiken nicht vor und müssen erst aus der 
Grundwissenschaft abgeleitet werden.  
6 Digital ist dieser Teil der Erkenntnistheorie in http://www.philosophiebuch.de/faksimiles unter dem Titel: 
Vorlesungen über das System der Philosophie. 1. Band: Der zur Gewissheit der Gotteserkenntnis 
emporleitende Teil. Prag. 1869; Nr. 29a im Werkverzeichnis am Ende der Arbeit erhältlich. 
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analytische Grundlage der Logik ist im ersten Teile enthalten, und ist im 
Zusammenhange des ganzen analytischen Hauptteiles der Wissenschaft 
dargestellt worden in den soeben erschienenen 'Vorlesungen über das System der 
Philosophie'7. Die der Ordnung der Geistesentwicklung nach zweite, an sich aber 
erste Grundlage der Logik geht die Logik als synthetische Wissenschaft an, ist 
selbst ein Teil der ganzen synthetischen Wissenschaft und besteht selbst in zwei 
Abteilungen. Denn da in dem obersten Teile der synthetischen Logik das 
Erkennen und das Denken als eine Grundwesenheit Gottes erkannt wird, und 
darin und dadurch erst auch als eine Grundwesenheit endlicher Vernunftwesen 
eingesehen wird, so ist dieser oberste Teil der synthetischen oder 
absolutorganischen Logik ein innerer Teil der Grundwissenschaft oder der 
gemeinhin so genannten Metaphysik; welche Grundwissenschaft, da ihr Inhalt 
selbst unmittelbar an und in der Wesenschauung gefunden wird, der hinsichtlich 
aller besonderen Wissenschaften oberste Teil der des Einen und gesamten 
Gliedbaues oder Systems der Wissenschaft ist. Und zwar geht dem Anfange der 
synthetischen Logik in der Grundwissenschaft voraus die Wesenschauung selbst, 
und die Erkenntnis aller Grundwesenheiten Gottes, die vor und über dem Schauen 
oder Erkennen Gottes an Gott sind. Dann wird das Erkennen oder Schauen selbst 
als eine Grundwesenheit Gottes erkannt, und wissenschaftlich nach seinem 
inneren Gliedbau betrachtet. Weiter wird dann erwiesen, dass das Schauen oder 
Erkennen auch eine der Grundwesenheiten des endlichen Geistes und des 
Menschen ist. Dies ist der Inhalt des obersten Teiles der synthetischen Grundlage, 
die seit dem Jahre 1823 bei dem Vortrage des Systems der Logik jedes Mal 
gründlich mitgeteilt, jetzt aber diesem Abrisse als eine selbstständige Abhandlung 
beigegeben worden ist8, welche indes nur eine kurze Übersicht gewährt. In den 
vorerwähnten 'Vorlesungen über das System der Philosophie' aber findet sich 
dieser oberste Teil der Grundlegung der synthetischen Logik im organischen 
Ganzen der Wissenschaft an den gehörigen Stellen und im Zusammenhange der 
ganzen Grundwissenschaft. Da aber die synthetische Logik auch das endliche 
Erkennen und Denken des endlichen Geistes darzustellen hat, so erfordert sie 
auch noch eine zweite Abteilung ihrer synthetischen Grundlage, welche in den 
synthetischen Wissenschaften von der Vernunft oder dem Geiste, von der Natur 
und von der Menschheit enthalten ist, oder wie gewöhnlich gesagt wird, in der 
rationalen Psychologie, Physik und Anthropologie" (17, S.69 f.).  

 
Dieser Übergang wird in der obigen FIGUR 1 dadurch angedeutet, dass sich aus den 
göttlichen Kategorien auch diejenigen der Logik und Mathematik, wie auch jene aller 
anderen Wissenschaften wie Ethik, Ästhetik, Rechtswissenschaft, Physik usw. ergeben. 

                                                 
7 Dieser subjektiv analytische Teil der Wissenschaft ist in folgenden Werken dargestellt: (19, 22, 29a, 44 
1.Band und 69). 
8 Die LeserInnen finden diese Abhandlung mit einigen Erweiterungen unter 
http://www.internetloge.de/krause/krgrund.htm . 
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2.2 Grundlagen von Mathematik und Logik 
  
Wir wollen nunmehr versuchen, die kategorialen Neuerungen der Grundwissenschaft, die 
Krause im Aufsatz unter 1 nur andeutet, die sich aus der Einen, selben, ganzen, 
unendlichen und unbedingten Kategorie Wesen (Gott) und Wesenheit (Gottheit) ergeben, 
zu explizieren. Dieser Organismus erfordert die Einführung einer neuen Sprache! Begriffe 
wie 'Ganzheit', 'Bestimmtheit', 'Gegenheit' usw. haben in diesem System völlig neue 
Bedeutungen! Eine vollwertige Analyse der Problematik ist mit Sicherheit nur durch ein 
Studium des II. Teiles der Vorlesungen über das System der Philosophie möglich (19 oder 
69). 
 

2.3 Der Kategorienorganismus der Grundwissenschaft 

Wichtig ist bereits einleitend zu beachten, dass die deutsche Umgangssprache nicht 
ausreicht, um die hier entwickelten Erkenntnisse genau zu bezeichnen. Es müssen daher 
einige neue, klarere Bezeichnungen für das Erkannte, für das Gedachte eingeführt werden 
(z. B. "Or" für das Ungegenheitlich/Ganze/Eine, "ant" für das Gegenheitliche, "mäl" für das 
Vereinte, "Ab" für die Beziehung des Höheren zum Niederen, "Neb" für die Beziehung von 
Nebengliedern usw.). Da die hier deduzierten, abgeleiteten Begriffe im System (O) eine 
andere Bedeutung haben, als in der bisherigen Umgangssprache und den 
bisherigen Wissenschaftssprachen, werden sie in der Axiomatisierung (O) fett 
und mit höherem Schriftgrad geschrieben. Umgekehrt wird hier aber auch 
dazu angeregt, bisher überhaupt nicht gründlich genug Gedachtes erst einmal überhaupt 
zu denken.    

(O 1) Was Wesen o AN sich ist 
 
Von Wesen und Wesenheit und den besonderen Wesenheiten, welche Wesen an sich, 
das ist vor und über und ohne inneren unterordnigen Gegensatz weset und ist: 
 
 
 
 

 

Wesen oder Gott als Inhalt der Wesenschauung (19 oder 69, S. 361 f.) ist auch der Inhalt 
der einen Aussage, das ist der Einen Kategorie. Der Fortgang der Wissenschaft kann nur 
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an der Wesenschauung selbst genommen werden. Es ist also das zu erforschen, was 
Wesen an sich ist.  

"AN" einem Wesentlichen ist, was von ihm ganz, durchaus gilt. "IN" einem Wesentlichen ist 
dasjenige Wesentliche, welches von ersterem ein Teil ist, und Gleichartiges des ersteren 
außer sich hat.  

Geschaut wird was Wesen AN sich ist, also noch nicht, inwieweit Wesen vielleicht auch 
Teile usw. ist(O 1.1). AN Wesen o wird die Wesenheit go (in der FIGUR 2 go, gu, gi, 
ge usw.) erkannt. Wesenheit (essentia) wird unterschieden an Wesen; oder Gottheit wird 
unterschieden an Gott. Die Wesenheit aber ist hinsichts Wesens mit Wesen ganz 
Dasselbe (identisch). Nur endlicher Wesen Wesenheit als solche ist nicht mit dem 
endlichen Wesen Dasselbe (19 oder 69, 364 f.); denn sie haben ihre oiegne bestimmte 
Wesenheit zumtheil ausser sich, zumtheil in sich.  

An der Wesenheit wird geschaut die Einheit oder Wesenheiteinheit (unitas 
essentiae),welche nicht mit der Einheit der Form oder der zahligen Einheit (unitas 
numeri) zu verwechseln ist (19 oder 69, S. 364).. Dass Wesen im weiteren (O 1.2) und (O 
1.3) auch Zweiheit, Mehrheit, Vielheit, Vereinheit von mehreren Teilen usw. ist und hat, 
wird hier noch nicht erkannt. Die Einheit, die hier erkannt wird, ist eine ungegliederte, allen 
Teilheiten und Vielheiten "IN" Wesen übergeordnete Einheit, die wir der Genauigkeit 
wegen als OrEinheit (go) bezeichnen können.  

(O 1.2) AN der Wesenheit als Wesenheiteinheit go werden erschaut als unterschiedene, 
entgegengesetzte, besondere Theilwesenheiten oder Einzelwesenheiten( als besondere 
Kategorien oder Momente) die Selbheit (Selbständigkeit) (gi) und die 
Ganzheit (ge).  

Wenn unter Ableiten oder Deducieren, verstanden wird: an oder in der 
Wesenschauung erkennen, so ist schon die Wesenheit und die beiden 
Gegenwesenheiten derselben, Selbheit und Ganzheit an Wesen abgeleitet oder 
deduziert. Wird aber unter Ableiten oder Deducieren ,sowie unter Beweisen oder 
Demonstrieren, überhaupt ein mittelbares Erkennen eines Wesentlichen an oder in 
Wesen verstanden, so ist die Erkenntnis der Wesenheit nicht abgeleitet noch 
bewiesen, wohl aber die Selbheit und die Ganzheit, weil sie an der Wesenheit, und 
diese an Wesen ist. Wenn endlich unter Anbleiten oder Deducieren, und unter 
Beweisen oder Demonstriren die mittelbare Erkenntnis eines untergeordnete 
Wesenlichen irgend einer Stufe, in Wesen verstanden wird, so sind alle 
Wesenheiten, welche als an Wesen seyende erkannt werden, nicht abgeleitet 
noch bewiesen, nicht deducirt noch demonstrirt, sondern sie sind die Grundlage 
jeder Ableitung und Demonstration.  
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Jeder denkende Geist muss diese Grundwesenheiten der Wesenheit an ihnen 
selbst schauen (sie in absoluter Intuition percipiren). Der endliche Geist kann aber 
dazu aufgefordert werden, sie in ihrer ganzen Unbedingtheit zu schaun, indem ihm 
gezeigt wird, dass er auch sich selbst nach selbigen denkt. (19 oder 69 S. 171 f.).  

Die Selbheit bezeichnet man üblicherweise mittelbarer und verneiniger Weise als 
Unbedingtheit, oder richtiger mit Unbedingheit (Absolutheit) und die Ganzheit mit 
Unendlichkeit infintias, infinitudo). Das Wort "Ganzheit" meint hier nicht eine Summe von 
Elementen, die zu einer Ganzheit zusammengefasst sind. (Diese finden sich erst in (O 1.2 
und O 1.3.) Wesen o ist IN sich auch Summen von Teilen usw. Aber als Wesen o ist diese 
Verein–Ganzheit von Teilen noch nicht ersichtlich oder erkennbar. Diese Or–Ganzeit oder 
unendliche Ganzheit ist ein "über"geordneter Begriff. Das Wort "Selbheit" oder Absolutheit" 
meint, dass Wesen an sich ist, ohne irgend ein Verhältnis nach außen.  

Wesenheiteinheit (go), Selbheit (gi) und Ganzheit (go) stehen in der Gliederung der 
FIGUR 2 zueinander. Für die Gliederung der Mathematik sind go, gi und ge die 
Grundaxiome. Für die Lehre von Gegensatz, Negation, positiven und 
negativen Zahlen sind es die Ableitungen  IN go, für die Lehre von den 
Verhältnissen sind es die Ableitungen IN gi und für die Ganzheitslehre die Ab-
leitungen  IN ge. go und ge sind auch miteinander vereint und mit go als gu. 
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Die beiden Theilwesenheiten der Selbheit und der Ganzheit als Theilwesenheiten vereint, 
sind die Grundwesenheiten der Wesenheitvereinheit (die oberste Vereinkategorie) 
welche an sich sowohl die mit der Selbheit vereinte Ganzheit als auch die mit der Ganzheit 
vereinte Selbheit ist (19 oder 69, S. 368f.). Die Wesenheitvereinheit ist also auch die 
Vereinwesenheit der Unbedingheit und der Unendlichkeit.  

Die Einheit der Wesenheit selbst in ihrem Unterschiede von ihren beiden 
Theilwesenheiten, der Selbheit und der Ganzheit und von der Wesenheitvereinheit, als 
über diesen Grundwesenheiten, ist die Ureinheit der Wesenheit oder die 
Wesenheitureinheit (19 oder 69, S. 368).  

An der Wesenheit selbst zeigt sich ferner die Gegenheit der Gehaltwesenheit 
(materialen Wesenheit) und der Formwesenheit (formalen 
Wesenheit, Formheit), oder der Gegensatz des Gehaltes (der Materie) und der 
Form oder des Was und des Wie.  

 (O 1.2.1) Wie ist die Wesenheit-Einheit (go) und wie sind im weiteren gi, ge und alle 
Verbindungen Wesens als o in  FIGUR 2? Die FORM der Wesenheit go ist Satzheit 
(gewöhnlich Gesetztheit, positio, thesis genannt) do, welche aber selbst ohne und vor aller 
Gegenheit oder Gegensatzheit ist und erkannt wird (19 oder 69, S.370 f.). Wesen o ist das 
eine Gesetzte, Positive. Hier AN Wesen o gibt es noch keine Negation, keinen 
Gegen–Satz usw. Wir bezeichnen diese Satzheit als Or-Satzheit.  

Die Formheit oder Satzheit hat ebenfalls, wie die Wesenheit zwei Theilwesenheiten (zwei 
Theilkategorien als ihre Momente) an sich. Erstlich die Richtheit (Bezugheit, relatio, 
directio, dimensionalitas) als die Form oder Satzheit der Selbheit, welche auch mit den 
Wörtern zu, durch und für bezeichnet wird. In Ansehung Wesens selbst ist also die 
Richtheit die Form seiner Selbheit oder Unbedingheit (19 oder 69, S.371 f.)Die Form 
der Selbheit gi ist Richtheit di oder Bezugheit (Relationalität), aber auch hier gibt 
es nur die Eine Richtheit ohne noch ein Hin und Her oder sonstige einzelne Richtungen zu 
unterscheiden, also Or-Richtheit.  

Zweitens die Faßheit (Befaßheit, Befassenheit, Umfangheit, ambitus, latitudo) als die 
Form oder Satzheit der Ganzheit; welche mit den Worten be, vor, um, ein (z.B. 
einschließen) bezeichnet wird. In Ansehung Wesens ist sie die Form seiner Ganzheit oder 
Unendlichkeit (19 oder 69, S. 372 f.). Die Form der Ganzheit ge ist Fassheit de 
("um"fangen, befassen). AN Wesen wird noch nicht ein Um-fassen endlicher Ganzer 
erkannt, sondern dieses Fassen der Or-Ganzheit hat keine Endlichkeit (FIGUR 3).  
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Die beiden Theilwesenheiten Richtheit und Faßheit als Theilwesenheiten der einen 
Formheit oder Satzheit vereint, sind die Grundwesenheit der Formvereinheit oder 
Satzvereinheit (Zahlvereinheit). In Ansehung Wesens ist die Formvereinheit 
die Form der Vereinheit seiner Selbheit und Ganzheit (19 oder 69, S. 372).  

Die Einheit der Formheit oder Satzheit selbst in ihrem Unterschiede von ihren beiden 
Theilwesenheiten der Richtheit und der Faßheit und von der Formvereinheit oder 
Satzvereinheit als über diesen Grundwesenheiten ist die Ureinheit der Formheit oder 
Satzheit,- die Form-Ureinheit oder Satzheit-Ureinheit (19 oder 69, S. 372).  

Auch die Wesenheit ist zugleich an sich vereint mit ihrer Formheit oder Satzheit als 
satzige Wesenheit oder gesetzter Wesenheit, und als diese ist die 
Wesenheit an sich die Grundwesenheit oder Kategorie der Seinheit, Daseinheit oder 
Existenz; und selbheitlich betrachtet das Sein, das Dasein, das Existieren. Und Wesen 
selbst als satziges Wesen ist das seiende Wesen, oder kurz das Seiende, Daseiende (19 
oder 69, S. 373 bis 376).  

An der Seinheit oder Daseinheit selbst wird unterschieden die Einheit der Seinheit, oder 
die Seinheit-Einheit. Die Seinheit oder Daseinheit ist an sich die beiden 
nebengegenheitlichen Grundwesenheiten, welche der Selbheit und der Ganzheit, sowie 
der Richtheit und der Faßheit als Vereinwesenheiten entsprechen; das ist 
Selbseinheit, Richtseinheit, oder Verhaltseinheit (Verhaltheit) oder 
Gehaltseinheit (Gehaltheit, Inhaltheit). Die beiden Theilwesenheiten der 
Verhaltseinheit und der Gehaltseinheit vereint sind die Grundwesenheit der Verein-
Seinheit.  

Wesen selbst ist an sich seine Wesenheit, das ist: Wesen ist sich seiner Wesenheit inne; 
oder: Weseninnesein ist eine Grundwesenheit Wesens. Und da sich diese 
Grundwesenheit auf die Eine, selbe, ganze Wesenheit bezieht, so ist sie selbst: das 
ungegenheitliche Weseninnesein, das Urweseninnesein, das Weseninnesein nach der 
Selbheit, das Weseninnesein nach der Ganzheit und das Weseninnesein nach der 
Vereinheit der Selbheit und der Ganzheit. Das Weseninnesein nach der Selbheit ist das 
Schauen, Erkennen, Wissen9, das Weseninnesein nach der Ganzheit ist 
Fühlen, Empfinden. Wesen ist mithin sein selbst unbedingt, unendlich, 

                                                 
9 Wenn also Einstein fragte, was Gott vor dem "Urknall" dachte, liegt hier der "höchste" Gedanke oder die 
"unhintergehbare" Basis der göttlichen (Selbst)-Erkenntnis. Wie Gott alles an und in sich nach allen Arten der 
Erkenntnis erkennt, wird in der Synthetischen Logik ausgeführt. 
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ungegenheitlich inne, dann urwesenlich, dann in unbedingtem, unendlichem Schauen oder 
Erkennen und in unbedingtem, unendlichem Empfinden (der Seligkeit). Und in dem 
aus dem Erkennen und Empfinden vereinten unbedingten und unendlichen 
Selbstinnesein.- und da Gottes Selbstinnesein Gottes Eine, selbe und ganze Wesenheit 
befasst, ist Gott sich auch seines Selbstinnesein inne; also Gott schaut sein Schauen und 
sein Empfinden; Gott empfindet sein Schauen und sein Empfinden und so ferner. Und da 
außer Gott Nichts ist, sondern Gott alles was ist, an oder in sich ist, und Gott sein selbst 
ganz inne ist, so folgt, dass Gott auch allwissend und allempfindend ist.  

(O 2)  Was Wesen o IN sich ist  

 

o

u

i e

a

ä

ü ö

 

Wesengliedbau 

Wesen o ist IN sich zwei ihm als o untergeordnete und IN ihm selbst als Or-Wesen 
nebengegenheitliche Wesen Vernunft (Geistwesen) i und Natur (Leibwesen) e in 
obigem Schema. Diese beiden sind AN sich gleichwesentlich und sich darin neben-
gegenheitlich, dass die eine von beiden ist, was die andere nicht ist und umgekehrt. 
Wesen o aber, sofern Wesen ÜBER sich selbst als die beiden nebengegenheitlichen 
entgegengesetzten Wesen i und e ist, ist Ur-Wesen u, von i und e unterschieden und 
insoweit ist Wesen o in sich ein doppelgliedriges AB-Gegenwesen. Wesen ist als u 
auch vereint mit den beiden Gegenwesen; mit Vernunft als ü und mit Natur als ö. Die 
beiden Neben-Gegenwesen sind ebenfalls miteinander vereint als Nebenvereinweisen ä 
worin die Menschheit das innerste Wesen ist. Wesen als Urwesen ist auch mit den 
Nebenvereinwesen von von Geist und Natur (mit ä) vereint (a) und in diesem 
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Vereinvereinwesen ist auch Wesen als Urwesen vereint mit der Menschheit. Und Wesen 
ist der Wesengliedbau in Wesenheitgleicheit nur einmal . (Nähere Ausführungen unten).  

(O 2.1) IN Wesen o in der ersten Gliederung sind nur 2 Wesen. Es gibt das Erste und 
das Zweite, das Zweite ist das Andere des Ersten. Das Erste ist, was das Zweite 
nicht ist und umgekehrt. Beide sind einander nebenentgegengesetzt, ne-
bengegenheitlich, andererseits ist aber die Entgegengesetztheit der beiden gegen 
Wesen u eine Ab-gegenheit. Die Gegenheit der beiden Glieder gegen u ist also eine 
andere als die Gegenheit der beiden i und e gegeneinander. Wesen o ist IN sich beide. 
Man kann also nicht sagen, das Eine ist Wesen o und das Andere sind die beiden 
Nebenwesen i und e. Sondern es ist zu sagen: Wesen o ist In sich sowohl das Eine als 
auch das Andere. Unrichtig ist aber zu sagen: Wesen o ist beide. Daraus ergibt sich, dass 
die innere Gegenheit in Wesen o zwei Glieder hat. Es ist unmöglich anzunehmen, dass die 
innere Gegenheit nur ein Glied hätte. (Hier liegt z.B. ein wichtiger Unterschied zu Hegel, 
bei dem nämlich im Werden der Substanz in der 1.Negation nur ein Glied, nämlich das 
Dasein, das Äußere, die Natur, die Endlichkeit, das Anderssein, die Entfremdung 
wird.) Dadurch dass das eine der beiden Inwesen i nicht ist, was das andere ist, wird von 
Wesen o überhaupt nichts verneint. Dadurch, dass Wesen o in sich die beiden Wesen i 
und e ist, wird Wesen nicht zum Anderen, wird von ihm auch überhaupt nichts verneint. 
Weiterhin ist zu beachten, dass Wesen o, soweit Wesen ÜBER i und e ist, und erst in 
dieser Hinsicht eine Beziehung nach innen hat, in (O 1) aber, AN Wesen o solche 
Beziehungen nicht gegeben sind ( Es sei denn, man meint alle Beziehungen, die wir in (O 
1) darlegten, diese Beziehungen sind Aber AN-Beziehungen.).  

GLIEDBAU DER WESENHEIT  
 
Diese Aufstellungen sind für die Entwicklung der obersten teile der Mathematik äußerst 
wichtig. 

Auf gleiche Weise ist die Wesenheit Wesens der Eine Gliedbau der Wesenheit (der 
Wesenheitgliedbau, der Organismus der Kategorien) so dass die Eine Wesenheit 
ungegenheitlich, gegenheitlich und vereinheitlich (thetisch, antithetisch, synthetisch) ist.  

Wenn statt Gegensatz gesagt wird: Gegenheit und statt subordinativ unterordnig 
oder abordnig statt coordinativ nebenordnig, statt cosubordinativ 
unternebenordnig und noch mehr, wenn statt ungegenheitlich, gegenheitlich und 
vereinheitlich gesagt wird: or, ant, mäl, so entspringt eine sehr kurze Kunstbenennung 
(Terminologie) der Grundwesenheiten.  

(O 2.2) Die in (O 1.2) angeführten Begriffe der Wesenheit go und ihrer AN-Gliederung, 
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also Wesenheiteinheit, Selbeit und Ganzheit (FIGUR 2) erfahren bei der Gliederung 
Wesen o IN (O 2) durch die Glieder u und die beiden Glieder i und e ebenfalls eine Ab-
Gegen-, Neben-Gegen- und Vereingliederung, die folgend darstellbar ist:  

 

 

(O 2.2.1) Die Wesenheit go, erfährt in den beiden Gliedern i und e eine Veränderung. Die 
Neben-Gegen-Wesenheit der beiden Glieder ist ihre Artheit (Art, Qualität). In 
Wesen o ist zuerst einmal eine nur zweigliedrige Artheit: der qualitative Unterschied 
zwischen i und e.  

(O 2.2.2) Für die beiden Nebengegen-Glieder i und e ergibt sich als Gegenheit der 
Selbheit (gi) die Verhaltheit, das Verhältnis. Sie stehen zueinander in einem 
Neben-Verhältnis, zu gu in einem Über-Unterverhältnis usw. AN Wesen o 
in (O 1) gibt es keine Gegen-Verhältnisse, sondern die Eine Selbheit, als Or-Selbheit. i 
verhält sich zu e in bestimmter Weise. Das Gegenselbe steht sich als ein Anderes 
wechselseitig entgegen, eines ist des anderen Objekt.  

(O 2.2.3) Für die beiden Neben-Gegenglieder i und e ergibt sich als Gegenheit der 
Ganzheit (Or-Ganzheit Wesen o) die Teilheit. Das Gegenganze ist Teilheit. Wesen o 
ist IN sich zwei und nur zwei Teile i und e. Hier ist auch die höchste Grundlage des 
Mengenbegriffes gegeben. Man kann nicht sagen: Wesen o ist eine Menge, weil AN 
Wesen überhaupt keine Teilheit ist, wohl aber Wesen o ist IN sich in dieser ersten Ge-
genheit zwei und nur zwei Teile (Elemente). Wir unterscheiden aber die Ab-
Teilung von der Neben-Teilung. Denn die untergegenheitlichen Teile nennt man 
Unter-Teile, (Ab-Ant-Ganze). In der Vereinigung ergibt sich das Vereinganze der Teile, die 
Erste Summenbildung von i und e.  



2.3 Der Kategorienorganismus der Grundwissenschaft 
 

27

Die Wesenheit ist also Gegenwesenheit und Vereinwesenheit. Die Ge-
genwesenheit ist selbst gegenheitlich und vereinheitlich als 
Abgegenwesenheit, Nebengegenweisenheit und Ab-
Nebengegenwesenheit. Die Wesenheit als oberes Glied der Abgegenheit ist 
Urgegenwesenheit.Die Abgegenwesenheit ist eine doppelte, das ist die 
Urgegenwesenheit gegen die beiden Glieder der Nebengegenwesenheit. Die 
Gegenwesenheit wird Artheit (qualitas) genannt.  

In der Grundwissenschaft des Wesengliedbaus ergibt sich hier die 
qualitative Nebengenheit zwischen Geist (i) und Natur(e). Auch hier zeigt 
sich wiederum der Unterschied zu Hegel, bei welchem die Natur (e) im 
Werden 1 der Substanz, in der Negation 1 als Entäußerung des Geistes 
als das sich wissende Absolute in die Natur wird ( als Dasein, Äußeres, 
Natur, das Bestimmte, die Endlichkeit, die Entfremdung, das Anderssein) 
und schließlich im Werden des Daseins, in der Negation 2, der Reflexion 
im Anderssein in sich selbst, als aufgehobener, in sich reflektierter 
Gegenstand in Aufhebung und Kampf zum Geist, Fürsich, Resultat und 
Ende wird.  

(O 2.3). Auch hinsichtlich des Wie der Wesenheit usw. hinsichtlich der Begriffe der 
Formheit do usw. ergeben sich für die gegenheitlichen Glieder i und e neue Be-
stimmungen.  

 

 

 

Unter (O 1.2.1) fanden wir, dass Wesen o Satzheit do hat. Hinsichtlich der Gliederung 
o, i, e, usw. ergibt sich hier Gegen-Satzheit und zwar wiederum Neben-Gegen-
satz zwischen i und e, Ab-Gegensatzheit zwischen u und i usw. Die 
Gegensatzheit ist die Bestimmtheit. Bestimmtheit ist also eine Teilwesenheit an der 
Satzheit als Gegensatzheit. i ist also gegen e bestimmt, aber auch u bestimmt e und i usw. 
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Diese Gegensatzheit hat selbst auch eine Form. Die Or-Satzheit ist der Form nach ganz 
Jaheit, ohne Neinheit, also Or-Jaheit. Diese Jaheit ist nun selbst wiederum gegliedert  

 

Statt der Or-Jaheit kann man sagen, die unendliche und unbedingte Positivität. Was die 
Gegen-Jaheit betrifft, so ist diese zugleich Gegen-Neinheit, entgegengesetzte 
Verneinheit (oppositive Negativität). Das Nein oder Nicht wird daher (nur bzw. erst) 
hier erkannt. Die Gegenneinheit ist nur an der Gegenjaheit. Dadurch dass i bestimmt ist 
als das Eine von zwei Wesentlichen, ist es auch zugleich bestimmt als nicht sein 
Anderes, sein Gegenheitliches, hier also e ist von ihm verneint. Das Nein ist also 
nur in einer Beziehung gegen ein Anderes. Durch die gegenseitige 
Teilverneinung i gegen e und umgekehrt, wird von der Unendlichkeit und 
Unbedingtheit Wesens o überhaupt nichts verneint. (Auch hier wieder ein wichtiger 
Unterschied zu Hegel, bei welchem sehr wohl im Werden der Substanz, in der 
Entäußerung des Geistes eine Negation derselben angenommen wird.) Hinsichtlich 
Wesens o ist das Nicht nicht. Die Bestimmtheit i gegen e besteht darin, dass es e 
ausschließt. Hier liegt die Grundlage der Wörter ja, nein, Nichts, des formal-logischen „ist 
nicht“. Zu beachten sind natürlich auch die Gegenjaheiten von Wesen u gegen i bzw. e 
(Unter-Gegen-Verneinung oder Ab-Ant-Verneinung).  

(O 2.3.1) Auch die Satz-Einheit, an Wesen o, als unendliche und unbedingte Einheit der 
Satzheit (oder Zahleinheit), ist hier gegenheitlich zu finden als:  

 

also Satz-Gegeneinheit, Satz-Vereinheit. Für die Zahl-Gegeneinheit wird das 
Wort Vielheit oder Mehrheit benützt. Zu beachten ist aber, dass hier noch keine Vielheit 
gegeben ist, die mehr als Zweiheit wäre (Gegeneinheit). Statt der Vereinzahlheit sagt 
man Allheit, Totalität, die aber hier nur aus zwei vereinten Gegen-Gliedern 
besteht. Von Wesen o gilt unbedingte und unendliche Zahleinheit, keine Vielheit, oder 
Mehrheit, keine Allheit. Wesen o ist IN/UNTER sich die Vielheit und das Viele, die Allheit 
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und das All oder die Totalität, das Universum aller Glieder in sich. Jede ursprüngliche 
Vielheit in Wesen o ist eine Zweiheit, und jede Vereinzahlheit ursprünglich eine vereinte 
Zweiheit, da der Gegensatz, oder die nach Ja und Nein bestimmte Gegenheit nur 
zweigliedrig ist. Die unbestimmte Vielheit oder Vielzahligkeit ist hier  noch nicht gegeben, 
z.B. die unendliche Vielzahligkeit 1,2,3,4,5, usw.  

Hier liegen die Grundlagen der Zahlentheorie: die oberste Zahl ist die unendliche, 
unbedingte Eins (o). In ihr sind die beiden gegenheitlichen Zahlen i und 
e, die ebenfalls noch unendlich sind, aber gegeneinander begrenzt. Sie sind nicht mehr 
absolut, sondern gegeneinander und gegen u relativ. Hier liegen die Grundlagen der 
widerspruchsfreien Mengenlehre. Denn die beiden ersten „Mengen", INNEREN Elemente, 
von o sind i und e, beide selbst noch unendlich, aber bereits relativ.  

(O 2.3.1.1) Die Form der Satzeinheit oder Zahleinheit ist die unendliche, unbedingte Jaheit. 
Die Jaheit ist dann selbst wiederum gegliedert wie unter (O 2.3). Daraus ergibt sich die Ja-
heit und Neinheit der Zahlheit, hier aber erst für die beiden Teile i und e. Hier findet sich 
die Grundlage der mathematischen Lehre von den Zahlen und Gegenzahlen (den 
positiven und negativen Zahlen).  

(O 2.3.1.2) Auch die Richtheit di (als Form der Selbheit in O 1.2.1) erfährt hier weitere 
Bestimmung:  

 

Hier wird die Gegenrichtheit erkannt. Weiters ist die Richtung von u nach i und e und um-
gekehrt von i nach u usw. zu erkennen. Anstatt Richtheit sagt man gewöhnlich 
Dimension, Erstreckung. Der Begriff der Richtheit ist für die Ausbildung der 
Mathematik (z.B. der Vektoralgebra) wichtig, bisher aber ungenau erkannt und entwickelt. 
Hier ist zu unterscheiden: die Eine Ganze Richtheit (Or-Richtheit di) Wesen o; die Ne-
ben-Gegenrichtheit an den Teilganzen i und e und andererseits die Ab-
Gegenrichtheit u gegen i und e usw. Hier hat der Begriff der Richtheit noch nichts 
mit Zeit, Raum und Bewegung zu tun. (In der Umgangssprache wird Richtung ausgedrückt 
durch: hin und her, auf und ab, hinüber und herüber.)  
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(O 2.3.1.3) Auch die eine selbe ganze Fassheit de, als Form der Ganzheit erfährt hier 
Bestimmung.  

 

Wesen o hat „ungeteilte“ ganze Fassheit (Or-Fassheit), die beiden inneren Teile i und e 
haben Neben-Gegenfassheit, u hat gegen i und e Ab-Gegen-Fassheit, 
schließlich erkennen wir alle Vereinfassheiten. Auch hier kann man sagen, dass 
Wesen o ganze Fass-Jaheit hat, dass aber von i und e neben-wechselseitig Fassjaheit und 
Fassneinheit gilt. Denn i fasst das, was e nicht fasst und umgekehrt. Daraus ergibt sich 
das In-Sein und Außensein. e ist außer i und i ist außer e.  

(O 2.3.1.3.1) An dieser Stelle müssen wir noch genauer fragen: Wie ist die FORM dieses 
In-und Außensein? Die Form dieses einander In- und Außenseins ist die Grenzheit. 
Grenzheit, Grenze ist also die Form des Gegenfassigen. Es ist also 
deutlich, dass An Wesen o keine Grenze ist, sondern dass erst in der ersten In-Teilung 
derselben, an i und e die Grenzheit erkannt wird. i und e haben daher eine 
gemeinsame Grenze.  

(O 2.3.1.3.2) Fragen wir nun, was ist IN dem, was da ingefasst, eingefasst wird. Der Inhalt 
des Infassigen wird als groß oder Großheit bezeichnet. Damit Größe da sein kann, 
muss etwas innerhalb bestimmter Grenzheit bejahig befasst sein. Der Begriff der Groß-
heit ist wiederum für die Mathematik grundlegend. Man hat daher die Mathematik oft 
irrtümlich auf die Größenlehre beschränkt. Hier wird aber gezeigt, dass die Mathematik viel 
mehr umfasst, und dass der Begriff der Großheit bisher auch nicht richtig erkannt wurde.  

Betrachten wir das inbegrenzte Große, so erscheint die Grenze desselben als dessen 
Ende, als Endheit, oder umgekehrt als Anfang. Hier erkennen wir die Begriffe 
Endheit, Endlichkeit, und Un-Endlichkeit. Die Endlichkeit ist eine Bestimmung der 
Grenzheit, die Grenzheit wieder eine Bestimmung der Gegenfaßheit an der 
Großheit und mithin daher eine Bestimmung der Ganzheit als Gegenganzheit. Daraus 
zeigt sich, dass der Begriff der Endlichkeit nicht richtig gefunden wird, ohne die 
Begriffe der Einen, selben, ganzen Richtheit (di), der Faßheit (de) und der 
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Ganzheit (ge). Von Wesen o kann nicht gesagt werden, dass Wesen an sich endlich ist, 
oder Grenze hat, sondern nur, dass Wesen ganz (organz) ist und in Wesens Ganzheit 
auch alle Endlichkeit und Grenzheit des Gegenganzen befasst ist.  

(O 3) In der dritten Erkenntnis fassen wir zusammen, was bisher erkannt wurde, also was 
Wesen o AN und IN sich ist.  

Es gilt: Wesen o ist AN sich und IN sich ein Organismus, heute würde man auch 
sagen eine Struktur. Die An-Gliederung und die Ingliederung wurden unter (O 1 und O 
2) dargestellt.  

(O 3.1) Dieser bisher dargestellte Gliedbau (Organismus, Struktur) Wesens o ist 
„voll"ständig. Hier ergibt sich die erste Erkenntnis hinsichtlich der Begriffe ALL-heit, 
Totalitiät. Diese Allheit ist aber nicht irgendeine unbestimmte verschwommene, sondern 
die Gliederung ist deutlich bestimmt.  

(O 3.1.1) Aus dieser Gliederung ergibt sich auch, dass die Gegenheit nur zweigliedrig ist, 
denn es gibt keine anderen inneren Glieder Wesen o als i und e, und deren Jaheit und 
Gegenjaheit (Neinheit). Natürlich gibt es auch „noch endlichere“ Glieder in o, aber das wird 
sich erst im folgenden ergeben.  

(O 3.1.2) Für diesen gegliederten Organismus gilt auch, dass alle hier entwic-
kelten Begriffe aufeinander anzuwenden sind. So hat z.B. die Ganzheit (ge) auch 
Wesenheit, Selbheit und Gegenselbheit, also Verhaltheit, Ganzheit, sie hat eine bestimmte 
Form oder ist in bestimmter Grenzheit, gegenüber der Selbheit, usw. Wenn also derjenige 
Teil der Mathematik, der sich mit Größen beschäftigt, voll ausgebildet werden soll, dann 
muss an der unendlichen und nach innen absoluten Ganzheit (hier Or-Ganzheit Wesens o) 
begonnen werden, was bisher nicht geschehen ist. Ein anderer Zweig der Mathematik 
ergibt sich aber aus der Selbheit (gi) und Gegenselbheit (Verhaltheit, Verhältnis), wenn 
dieser Begriff nach allen anderen Begriffen durchbestimmt wird (z.B. die Lehre von den 
Proportionen usw.).  

(O 4.1) Jeder der beiden Teile i und e in Wesen o (und auch die Vereinigung der beiden) 
ist selbst wiederum AN und IN sich Struktur, Organismus gemäß der Struktur (O 1-3), also 
hat selbst wieder eine Wesen o ähnliche Struktur.  

Es gilt: Wie sich Wesen o zu u, i und e und deren Gegenheiten und Vereinheiten verhält, 
so verhält sich wiederum i zu dem, was es IN sich ist, usw...  
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(O 4.1.1) Die Form dieses Ähnlichkeitsverhältnisses ist die Stufung, Abstufung 
(Stufheit), wobei sich das unter (O 2.3.1.3) dargestellte Insein und Außensein nach 
innen fortsetzt.  

Der Wesengliedbau und der Wesenheitgliedbau ist nach jedem seiner Teile selbst 
wiederum untergeordneter Teilwesengliedbau und Teilwesenheitgliedbau, wodruch die 
abwärts gehende Verhaltgleichheit gegeben wird. Wie sich verhält Wesen zu 
Wesengliedbau, so verhält sich jedes Glied des Wesengliedbaues der ersten Gliederung 
zu seinem inneren Wesengliedbau, also: wie sich verhält Wesen zu sich selbst als 
Urwesen, als Vernunft, als Natur und Vereinwesen der Vernunft und der Natur, so verhält 
sich ein jedes der vier Glieder wiederum zu dem, was es in sich ist. Sehen wir hier nun auf 
die Form welche sich in der soeben erschauten Wesenheit, das ist, an der erklärten 
Verhältnisgleichheit oder Proportion, findet, so ist diese Form die der 
Stufheit, oder Abstufung (gradualitas oder potentialitas), wonach 
dasselbe Verhältnis des Inseins nach innen wiederholt wird. Alle Wesen sind Potenzen des 
Absoluten (Wesens o) und alle Wesenheiten Potenzen der absoluten Wesenheit (go).  

(O 4.1.4) An diesen endlichen Gliedern (Elementen) in/unter o ist nun in zweifacher 
Hinsicht Unendlichkeit.  

1.     In den Gliedern i, e und ihrer Vereinigung gibt es jeweils unendlich viele unendlich 
endliche Elemente (a1..,b1..,c1..).  

2.     Jedes unendlich endliche Glied a1, usw. ist selbst weiter unendlich teilbar und 
bestimmbar.  

(O 4.1.5) Das Endliche, Bestimmte oder Individuelle jeder Art und Stufe ist also nicht 
isoliert, gleichsam losgetrennt von dem, was neben und außer, bzw. über ihm ist (z.B. a1 
von o), es ist in/unter seinem höheren Ganzen und mit ihm vereint, wie auch mit den 
Nebengliedern. Die Teile bleiben daher sowohl mit dem höheren Ganzen als auch mit den 
Nebengliedern korelliert, was etwa in der Quantenphysik wichtig ist. Eben weil die hier 
dargestellten ontologischen, logischen und sematischen Beziehungen bisher nicht erkannt 
wurden, entstehen typische Probleme in der Interpretation der Quantentheorie.  

(O 4.1.5.1) Aus den bisherigen inneren Gliederungen Wesens o ergeben sich nun folgende 
weitere axiomatische Folgerungen:  

Die Stufung der Grenzheit und die Großheit sind nun mit der Selbheit und der Gegen-
Selbheit, also der Verhaltheit verbunden (vereint). Die allgemeine Lehre von der 
Verhaltheit (von den Verhältnissen) begreift in sich Verhältnis, Verhältnis-
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gleichheit (Analogie, Proportion), Verhältnis-Ungleichheit (Disproportion), 
Verhältnisreihe (Progression), nach gleichen oder ungleichen Verhältnissen; die 
ersten Reihen sind Gleichverhaltreihen oder Verhaltstufreihen 
(Potenzreihen). Hinsichtlich der Verhältnisgleichheit zeigt die reine Selbheitlehre 
zwei Grundoperationen: zu einen gegebenen Musterverhalte und einem gegebenen 
Hinterglied das gleichverhaltige Vorderglied zu finden; oder: zu einem gegebenen 
Vorderglied das gleichverhaltige Hinterglied zu finden. Auf die Ganzheit angewandt sind 
dies das Multiplizieren (Vorgliedbilden) und Dividieren (Nachgliedbilden).  

(O 4.1.5.2) Ferner entsteht hier das grenzheitsstufliche Verhältnis, also das 
Verhältnis von Ganzen, die zu verschiedenen Stufen der 
Grenzheit gehören, als auch grenzheitsstufliche Verhältnisgleichheit, Verhältnis-
Ungleichheit und Verhältnisreihe. Auch die analogen Axiome hinsichtlich der Verhältnisse 
von solchen Ganzen, die innerhalb einer und der selben Stufe der Grenzheit enthalten 
sind.  

Die Erkenntnis der Stufen der Grenzheit ist von besonderer Wichtigkeit für die 
neuen Grundlagen der Logik und Mathematik und auch grundlegend für eine Weiterbildung 
der Russelschen Typentheorie.  

Anhand der Arten der Räume wollen wir daher die Bedeutung der Stufen der Grenzheit 
näher zu erklären versuchen:  

2.4 Deduktion des Raumes10 
2.4.1 Räume  

Der unendliche und unbedingte Raum o (Or-Raum) ist in allen drei Richtungen 
unendlich, hat also keine Grenzheit hinsichtlich der Richtheit. Der Räume i und e in 
Zeichnung 1, haben ebenfalls hinsichtlich keiner Richtung eine Grenze, sind also auch 
in alle drei Richtungen unendlich. Wenn auch die Richtung dä in zwei Hälften zerfällt, 
so ist doch das halbe dä in Richtung i unendlich lange, wie auch in Richtung e. Die 
Räume i und e haben daher die selbe Grenzheitstufe, wie der Raum o (Or-Raum).  

Die nächste Grenzheitstufe des Raumes in sich ist durch zwei unendliche rote Flächen 
als Grenzen bestimmt, wie in Zeichnung 2 dargestellt. Der Raum zwischen den roten 

                                                 
10 Es ist klar, dass dieser Raumbegriff nicht mit jenem der modernen Physik übereinstimmt. Es ist aber zu 
beachten, dass es möglich ist, dass die begrenzten modernen Raumtheorien selbst infolge ihrer 
erkenntnistheoretischen Grenzen eines Tages überholt werden müssen. 
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Fläche X1 und X2 ist daher nur mehr in 2 Richtungen unendlich, in einer Richtung aber 
endlich. Dieser Raum G ist hinsichtlich der Grenzheitstufe von den Räumen i und e 
sowie dem Or-Raum o artheitlich unterschieden. Zu beachten ist, dass ein solcher 
Raum sowohl in i als auch in e als auch in beiden sein kann.  

Die nächste innere Art der Grenzstufheit der Räume ist dadurch gegeben, dass in 
einer zweiten Richtung Endlichkeit gegeben ist. In Zeichnung 3 ist eine unendlich 
lange, viereckige Säule gegeben, die durch die unendlichen roten Flächen X1, X2 und 
die unendlichen grünen Flächen Y1, Y2 begrenzt ist. Auch hinsichtlich der Richtung de 
ist nun Grenzheit gegeben, hinsichtlich di aber immer noch Unendlichkeit. Auch ein 
solcher Raum kann in i, e oder in beiden gelegen sein.  

Schließlich ist noch eine dritte Art der Grenzheitstufung des Raumes zu erkennen, 
wenn nämlich in allen drei Richtungen Endlichkeit gegeben ist, wie in Zeichnung 4, wo 
durch die Begrenzung der endlichen roten Flächen X1, X2, endlichen grünen Flächen 
Y1, Y2 und endlichen blauen Flächen Z1, Z2 ein Würfel oder Quader entsteht. 
Endlicher kann ein Raum nicht mehr werden. Er ist unendlich endlich. Der Raum hat 
also in sich 3 Arten von In-Räumen.  

2.4.2 Flächen  

Fläche gilt als Raum ohne Tiefe. (Nicht im Sinne nicht-euklidischer Geometrien, für 
welche natürlich modifizierte Regelungen gelten, hinsichtlich der Frage der inneren 
Grenzheitstufen aber die gleichen Kategorien modifiziert Anwendung finden müssen.) 
Im üblichen Sinne ist daher Fläche definiert als Raum mit zwei Dimensionen. Auch hier 
gilt wieder, dass bei der ersten In-Gliederung der unendlichen Fläche in Zeichnung 1 
durch die Linie di zwei Teile der Fläche entstehen, die jeweils den oberen Teil der 
Richtung de und den unteren Teil derselben befassen, dass aber in der Richtung de 
keine Grenzheitstufe der Fläche gegeben ist, weil de in beide Richtungen noch 
unendlich lange ist.  

Erst wenn, wie in Zeichnung 5 durch zwei Linien m1 und m2 die Richtung de endlich wird, 
z.B. 3 cm lang, entsteht eine Fläche mit der ersten inneren Grenzheitstufe der Fläche, eine 
Fläche also, die in der Art von der unendlichen Fläche und den beiden Hälften derselben 
unterschieden ist. Die Fläche M ist nur mehr in einer Richtung unendlich. Die Fläche hat 
aber noch eine weitere innere Grenzheitstufe, die in Zeichnung 6 dargestellt ist. Wird auch 
die Richtung di endlich, durch die beiden Geraden n1 und n2, entsteht eine in jeder 
Richtung endliche Fläche. Die Fläche hat also in sich zwei Arten von In-Flächen, die nach 
der Stufung der Grenzheit unterschieden sind.  
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2.4.3 Linie 
 
Hinsichtlich der Linie und ihren Grenzheitsstufen sind folgende Deduktionen zu beachten:  
Betrachten wir die Linie (1), so ist sie eine unendlich lange, gerade Linie o.  
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Nun blicken wir auf die Linie (2), die schon in der Linie (1) ist. Sie zeigt uns, was die Linie 
(1) in sich ist. Die Linie (1) ist in sich zwei und nur zwei Linien, i und e, die beide noch 
unendlich lang, aber doch insoweit gegenheitlich sind, als die eine ist, was die andere nicht 
ist und umgekehrt, das heißt, sie verneinen und begrenzen einander teilweise. Jede der 
beiden ist zwar noch unendlich lang, aber der Punkt x ist ihre Grenze gegeneinander. 
 

∞ ∞ Linie (1)

∞ ∞

∞ ∞ Linie (2)

∞ ∞ Linie (3)

o

u

x

x

i e

a1 a3 a2
 

Hier in dieser ersten Ableitung der Linie (1) nach innen erkennen wir, dass es in der ersten 
Ableitung nach innen, wenn man von einem unendlichen Ganzen ausgeht, nur zwei 
Glieder gibt, die beide noch unendlich sind. Die beiden Linien haben daher die gleiche 
Grenzheitstufe, wie die Linie o. Wir sehen weiter, dass hier eine Neben-Gegen-Verneinung 
von i und e entsteht, wodurch aber die Linie (1) in keiner Weise negiert wird. Was heißt der 
Begriff Neben-Gegen-Verneinung? Die Linie i ist neben der Linie e, aber die eine ist, was 
die andere nicht ist und umgekehrt. Betrachten wir jetzt die Linie (1) mit der Linie (2) in 
Verbindung, so wird sichtbar, dass die Linie (1) als Ur-Linie über i und e steht und mit 
beiden verbunden ist. Als Ur-Linie ist die Linie (1) über beiden, die beiden sind unter ihr. 
 
Die Linie (3) zeigt die zweite Stufe der Ableitung nach innen. Wir sehen, dass es in der 
Welt der Linie (1), in der zweiten Stufe nach innen, neue Arten von Linien gibt. Auf der 
Linie i gibt es unendlich viele Linien (a1, b1 usw.). Auf der Linie e gibt es unendlich viele 
Linien (a2, b2 usw.). Es gibt jedoch auch unendlich viele Linien, die sowohl auf i als auch 
auf e liegen (a3, b3 usw.).Diese beidseitig begrenzten Linien gehören daher einer neuen 
Art von Linien an, die bilden die letzte Grenzheitstufe der Linie nach innen. Begrenzter, als 
auf beiden Seiten begrenzt, kann eine Linie nicht sein. 
 
Die hier abgeleiteten inneren Strukturen der Theorie des Raumes müssen mit den 
bisherigen anderen Raumtheorien, die besonders in der Physik benützt werden und die 
etwa in (Ly 04, S. 24 f. und 142 f.) behandelt werden, in Beziehung gebracht werden. 
Diesbezüglich werden weiter unten einige Bemerkungen eingefügt. 
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(O 4.1.5.3) Hier ergeben sich nun zwei in der bisherigen Mathematik und Mengenlehre 
nicht beachtete wichtige Folgerungen: 

Jede selbganzwesenliche also unendliche und ansich unbedingte Einheit jeder Art und 
Stufe (hier Wesen o) ist in/unter sich unendlich viele Einheiten der nächstniederen Grenz-
heitsstufe und so ferner bis zur untersten Grundstufe. Diese Grundstufe ist nach allen 
Richtheiten (Strecken, Dimensionen) endlich, und besteht selbst wiederum aus unendlich 
vielen Einheiten dieser untersten Stufe. Jede jedstufige unendliche Einheit besteht aus 
unendlich vielen unendlich endlichen Einheiten der untersten Stufe. 

(O 4.1.5.4) Hier zeigt sich auch der Grundbegriff der unendlichen Vielheit und 
darin der unbestimmten Vielheit oder der unendlichen und darin der 
unbestimmten Zahlheit, wobei ein Unendlich-Ganzes des Gleichartigen 
vorausgesetzt wird, worin innerhalb vollendet bestimmter Grenze, die endliche 
Einheit der Unendlichkeit des Ganzen wegen, willkürlich angenommen wird. 

(O 4.1.5.4.1) Hierauf beruht die mathematische Voraussetzung, dass die Zahlen-
reihe 1,2,3,.. und so fort unendlich ist und dass auch wiederum an jeder 
Zahl die ganze Zahlenreihe darstellbar ist, durch Zweiteilung, Dreiteilung, Vierteilung usw. 
ohne Ende. Diese hier bewiesene, unendliche und unbestimmte Vielheit, als Grundaxiom 
der allgemeinen Zahlheitlehre (Arithmetik und Analysis) ist wiederum eine doppelte. Einmal 
die unendliche Artvielheit oder Artzahlheit von Einheiten, welche artverschieden 
sind, oder die Zahlheit der diskreten Zahlen. (Dies ergibt sich aus dem obigen Satz O 
4.1.5.3) 

Hier zeigt sich aber zum anderen auch die unendliche stetige Zahlheit, oder 
Stetzahlheit an Einheiten, welche in ihrem stetigen Ganzen selbst binnen 
bestimmbarer Grenze stetig und unendlich teilbar sind. Dies ergibt sich aus: Alles Stetige, 
Wesenheitgleiche ist in sich unendlich bestimmbar und teilbar. Die Lehre von der 
Artzahlheit ist übrigens von der Stetzahlheit zu unterscheiden. Hieraus ergeben sich 
wichtige Axiome für die Frage des Kontinuums. 

(O 4.1.5.4.2) Im weiteren ergibt sich hieraus das Axiom der stetigen Großheit, und 
der stetigen Größen: unendliche Teilbarkeit, unendliche Vielmaligkeit jedes Endlichen in 
seinem Unendlichen der nächsthöheren Stufe; die Gegenrichtheit hinsichtlich der 
Richtheit (Strecke, Dimension), das ist die Lehre von den gegen-
richtheitlichen Größen, den positiven und negativen Größen. Ferner die Axiome 
der Stetgroßheit und der Stetgrößen nach der SELBHEIT und der VERHALTHEIT. 
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Denn es ist eine Größe entweder eine selbheitliche Größe (Selbgröße; absolute Größe) 
oder eine verhaltliche Größe (gegenselbheitliche Größe), Verhaltgröße, relative Größe, 
welche hinsichtlich der mit ihr verglichenen Größe groß oder klein ist. Die Größever-
haltheit ist selbst wiederum eine der Gegenselbheit (ein arithmetisches Verhältnis oder 
Restverhältnis) oder eine der Vereinselbheit, darunter auch der Vielheit (ein sogenanntes 
geometrisches Verhältnis). Das gleiche gilt von der Verhaltheit hinsichtlich der 
Stetgroßheit. 

(O 4.1.5.4.3) Alle Größen der selben Grenzheitsstufe stehen zu einer jeden beliebigen 
Größe der gleichen Grenzheitsstufe in einem bestimmten Größenverhältnis, welche 
letztere, wenn sie das bestimmende Glied jedes Verhältnisses ist, die Grundeinheit oder 
absolute Einheit genannt wird. (z. B. Verhältnis 1 zu 3 oder 3 zu 1 usw.) Jedes Verhältnis 
der Ungleichheit ist diesseits oder jenseits des Verhältnisses 1..1, und zwar entweder 
eines der größeren Ungleichheit z.B. 3 zu 1 oder der kleineren Ungleichheit z.B. 1 zu 3. 
[vgl. auch vorne unter (O 4.1.5.1) die Grundoperationen des Multiplizierens und 
Dividierens]. 

(O 4.1.5.4.4) Rein nach der Grundwesenheit der Selbheit sind an dem Stetgroßen 
folgende Operationen gegeben: Addition und Subtraktion, indem entweder aus den Teilen 
das Teilganze oder aus einem oder mehreren Teilen des Teilganzen der andere Teil (der 
Rest) bestimmt wird. 

(O 4.1.5.4.5) Die Verhaltheit der Stetgrößen ist selbst artgegenheitlich (qualitativ) 
verschieden. Denn sie ist, wie alles Endliche, Bestimmte selbst nach Unendlichkeit und 
Endlichkeit bestimmt. Daher ist jedes geometrische Verhältnis zweier Stetgrö-
ßen entweder ein unendliches oder ein endliches. Ersteres, wenn keine gemeinsame Ein-
heit diese beide Glieder misst, das Verhältnis also unzahlig oder unwechselmeßbar 
(irrational und inkommensurabel) ist, letzteres, wenn beide Glieder von derselben Einheit 
gemessen werden, das Verhältnis also zahlig und wechselmeßbar ist. 

(O 4.1.5.5) Für die Begründung einer antinomienfreien Mengenlehre ist folgender Satz 
fundamental: Ein jedes Glied, ein jeder Teil einer bestimmten Grenzheitsstufe hat zu dem 
ihm übergeordneten Ganzen der nächsthöheren Grenzheitsstufe überhaupt kein 
Verhältnis der Großheit oder endlichen Vielheit. Man kann also nicht 
sagen: Wesen o oder i sind größer als endliche Glieder in ihnen. Wir haben zu beachten: 
Es gibt die Zahl, „Or-Größe“ Wesen o, dann die beiden In-Größen i und e, und schließlich 
die unendlich endlichen Größen wie z.B. Menschen oder Pflanzen. (Zur Überwindung der 
Antinomien der Mengenlehre siehe unten 2.6.1 ). 
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 (O 5) Das Werden11 

Die beiden In-Wesen in Gott, nämlich i und e, sind jede in ihrer Art unendlich, aber in 
ihrer Unendlichkeit im Innern unendlich bestimmt, das ist vollendet endlich und zwar 
insbesondere als diese beiden Teile in o; das ist, sie sind in sich eine unendliche Zahl 
vollendet endlicher, nach allen Wesenheiten bestimmter, Einzelwesen (O 4.1.2 ), denen 
wiederum alle Kategorien auf vollendet endliche Weise zukommen, und die in, mit und 
durcheinander zugleich in ihrem unendlichen Ganzen, von  i  und e sind. 

Da i und e in o, durch o, nach ihrer ganzen Wesenheit vereint sind, so sind sie es auch, 
sofern sie die beiden entgegenstehenden Reihen vollendet endlicher Wesen in sich sind 
und enthalten; so dass diese beiden Reihen vereint sind. Es sind dies die unendlich vielen 
Wesen, die sowohl in i als auch in e sind. Darin gibt es wieder einen Typ unendlich vieler 
Wesen, die Menschen, welche im innersten Vereinwesen von i und e nämlich a in a sind. 
Die vollendet endlichen Wesen in i und e und deren Vereinigung haben unendlich viele 
Zustände in sich. 

Der vollendet endlichen Zustände sind unendlich viele, weil auch die Wesenheit des 
Endlichen, als solche, wiederum unendlich ist (siehe O 4.1.4); und nur alle diese Zustände, 
alle zugleich sind die ganze, vollendet endliche Wesenheit dieses unendlich-endlichen 
Wesens, deren Zustände sie sind. Gleichwohl schließen sich alle diese vollendet endlichen 
Zustände an demselben Wesenlichen wechselseitig aus, da sie mit unendlicher 
Bestimmtheit alles Andere nicht sind. Also ist das vollendet endliche Wesen (z.B. Pflanze 
oder Mensch) beides zugleich, das ist, alle seine Zustände, und doch nur auf einmal ein 
jeder von diesen Zuständen einzeln; das ist: sie ist in steter Änderung nach der Form 
der Zeit, sie ist ein stetiges Werden.  

Aus (69, S. 473f.) Fünfzehnter Lehrsatz: Jede Wesenheit hat bestimmte Form, folglich 
auch die jetzt erkannte Grundwesenheit, wonach Wesen in sich vollwesenlich, alle sich 
ausschließende unendlich-endliche Bestimmtheit ist. Dies hiermit deduzierte Form 
entspricht der in der Selbeigenschauung intuitiv bereits im analytischen Teile erfassten 
Form Zeit. Es ist also die Zeit die Form, dass alle sich ausschließende unendlich-
endliche Bestimmtheit an demselben Wesenlichen, dem Gliedbau der Wesenheiten 
gemäß, zusammen sei; indem das, was nicht zugleich sein kann, nacheinander ist und 
aufeinander folgt. Da nun jede Form derjenigen Wesenheit deren Form sie ist, gemäß ist, 
und auch auf sie der ganze Gliedbau der Grundwesenheiten angewendet werden muß, so 
ergeben sich hieraus folgende Grundwahrheiten von der Zeit. Erstens: es ist Eine selbe 
                                                 
11 Auch für diesen Zeitbegriff gilt, dass er sich von jenem der modernen Physik unterscheidet, wonach 
bekanntlich Raumzeit erst beim Urknall entstanden wäre. In der Wesenlehre gibt es aber keinen Urknall, da 
das Werden und Vergehen innerer Teilsysteme im Unendlichen keinen "Anfang und kein Ende" hat. Die Zeit 
ist daher selbst nicht zeitlich usw.   
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ganze Zeit für Wesen-als-Urwesen, und für alle endliche Wesen in Wesen; die Zeit selbst 
ist Gottes, für Gott, insofern Gott in sich die soeben bewiesene Wesenheit ist. Zweitens: 
die Vereinheit des Ausschließens und des doch Ansichseins oder Ansichhabens aller 
unendlich-endlichen Bestimmtheiten ist da, existiert, in der Form des Einen, stetig 
verfließenden Verflußpunktes, Geschichtsmoments, Augenblicks; dieser ist die innere 
Grenze des Zugleichseins sich ausschließender unendlichvieler, unendlich-endlicher 
Bestimmtheiten, und ist stetig an sich derselbe, hinsichtlich der bestimmten Zeit aber ein 
anderer; mithin ist das stete Fortgehen oder Fließen des Einen Verflußpunktes die Form 
des steten Abflusses oder Verfließens der Zeit, das ist die Form des steten 
Zusammenseins aller vollendetbestimmten unendlich-endlichen Zustände an demselben, 
sofern diese Bestimmtheiten als entgegengesetzte an demselben nacheinander sind. Der 
Verflußpunkt oder Moment selbst ist nicht Zeit, noch enthält er Zeit, sondern er ist die 
reine, innere Grenze eines unendlich bestimmten Zustandes alles Endlichen in Gott, in 
Gott-als-Urwesen, und in dem Gliedbau alles Endwesenlichen im Weltall. Da nun der 
Verflußpunkt die stetig veränderliche innere Grenze ist der Einen Zeit, und da die Zeit, wie 
das, dessen Form sie ist, unendlich ist, so teilt der Verflußpunkt die Eine Zeit, als die Eine 
unendliche Gegenwart, in zwei Hälften, in die unendliche Vergangenheit, und in die 
unendliche Zukunft, das ist in die eine unendliche Vergangenheit und Zukunft der ganzen 
inneren unendlichen Endlichkeit, welche Wesen ist sich selbst ist, und welche auch alle 
endliche individuelle Wesen in Wesen in der unendlichen Zeit in sich sind. Die unendliche 
vergangene Zeit ist die Form derjenigen vollendet-bestimmten, unendlichendlichen 
Zustände, welche Wesen, als alles Unendlich-Endliche in sich seiendes Wesen auf ewige 
Weise noch ist, aber auf zeitliche Weise, sofern sie vorüber sind, nicht mehr ist; die 
unendliche zukünftige Zeit enthält diejenigen vollendet bestimmten, unendlichendlichen 
Zustände, welche Wesen als alles Unendlich-Endliche in sich seiendes Wesen, auf ewige 
Weise schon ist, aber auf zeitliche Weise, sofern sie noch künftig sind, noch nicht ist. 
Aber die Zeit selbst, welche in sich auch der Eine Verflußpunkt ist, ist Eine, selbe und 
ganze, also in ihrer Art unbedingt und unendlich; sie hat mithin keine Grenze welche das 
ihr Gleichartige von ihr abgrenzte, an sich oder um sich; sie hat selbst als Form keine 
Anfangsgrenze und keine Endgrenze, sondern bloß als Ingrenze den Zeitpunkt –sie selbst 
hat keinen Anfang und kein Ende, und eben deshalb hat auch das Fortgehn oder Fließen 
ihres inneren Verflußpunktes keinen Anfang und kein Ende. Die Zeit selbst als Eine, selbe, 
ganze, ist die Eine gegenwärtige Zeit für Wesen selbst und für den Gliedbau der Wesen 
in Wesen, und als die Eine gegenwärtige Zeit ist die Zeit auf unzeitliche, ewige Weise 
Eine, ein einzige und aufeinmal. (Ich unterscheide sprachgemäß die reinformlichen 
Bstimmnisse der gegenwärtigen, vergangenen und zukünftigen Zeit, von den 
gehaltformlichen Bestimmnissen der Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft, wobei der 
Gehalt selbst, dessen Zeit die Form ist, nach der Form der Zeit betrachtet wird. Gemeinhin 
werden aber diese Wortunterscheidungen nicht beobachtet). Und da der Verflußpunkt 
stetig fließt, so wird eine Eine gegenwärtige Zeit geschaut, als durch selbigen, auf ewig 
gleiche Weise, in zwei gleiche Hälften, die Vorzeit und Nachzeit (Kommzeit) geteilt. Auch 
jedes unendliche Grundwesen und jedes unendlich-endliche Wesen ist in sich die Form 
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der Zeit als der Einen, selben, ganzen gegenwärtigen Zeit. Dies kann durch folgende Figur 
dargestellt werden: 

 

 

Drittens: Wesen selbst ist nicht in der Zeit, nicht ein Zeitliches, noch ist auch die Zeit an 
Wesen, als wäre sie die Form Wesens selbst als des Einen, selben und ganzen Wesens 
(als Orwesens); sondern die Zeit ist nur in und unter Gott, sofern Gott der Gliedbau der 
Wesen in sich und der Gliedbau der Wesenheiten an und in sich ist, und auch dies nur in 
der Hinsicht, als der Eine Wesengliedbau in sich die vollwesenliche Unendlichkeit ist der 
ganzen unendlich-endlichen Bestimmtheit oder Individualität. Ja selbst von jedem 
endlichen Wesen gilt, dass es nicht als Eines, selbes ganzes Wesen, das ist nach seiner 
endlichen Orwesenheit die Form der Zeit hat, – dass es nicht die Zeit an sich oder um sich 
hat, sondern die Zeit bloß in sich ist und enthält, und zwar auch dies bloß, insofern das 
endliche Wesen die Gesamtheit aller seiner inneren vollendet-endlichen Bestimmtheiten 
ist; und sowie jedes endliche Wesen nach der Stufe seiner Wesenheit an allen göttlichen 
Wesenheiten teilhat, so hat es auch teil an der Form der Zeit, so ist es in sich in der Einen 
Zeit, welche die Zeit Gottes selbst ist, alle seine ihm wesenlichen vollendet endlichen, 
individuellen Zustände. Daraus folgt zugleich, dass nicht Wesenliches in der Zeit selbst 
entsteht oder vergeht, sondern dass nur die vollendet endlichen bestimmten Zustände 

∞ ∞ Linie (1)

∞ ∞ 

∞ ∞ Linie (2)

∞ ∞ Linie (3)

Orzeit

Urzeit

x

x

Vergangenheit Zukunft 

a1 a3 a2

Ant-zeit
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jedes einzelnen endlichen Wesens , als solche, in der Zeit entstehen und vergehen. Ja die 
Zeit selbst ist nicht zeitlich, sie ist eine innere und untere Grundwesenheit Wesens, die da 
in ihrer Art selb, das ist unbedingt und ganz, das ist unendlich ist; nach ihrer Einen, selben, 
ganzen Wesenheit ist sie auf ewige Weise, und nur nach ihrer inneren Grenzheit, i der 
Form des Verflußpunktes wird sie, und ist auch sie selbst zeitlich; und in letzterer Hinsicht 
ist auch sie, wie das, woran sie ist, das, was sie nicht ist; und ist nicht das, was sie ist: 
denn als vergangene Zeit ist sie nicht mehr das, was sie war, und als zukünftige Zeit ist sie 
noch nicht das, was sie sein wird. Nach ihrer ewigen Wesenheit aber, ist sie die Eine 
selbe, ganze Gegenwart, das was sie zeitlich gewesen ist und was sie zeitlich sein wird. – 
Die Zeit selbst also ist ewig in dem oben erklärten Sinne des Wortes und die Erkenntnis 
derselben ist eine ewige Wahrheit. Ewigwesenlich ist die zukünftige Zeit, auch ehe sie 
wird, ehe sie zeitlich da ist. Und die Vorzeit ist nach ihrer ewigen Wesenheit noch, wenn 
sie auch zeitlich nicht mehr da ist; und das, was in der Vorzeit geschehen ist, besteht 
fortan als ewige Wahrheit.  

Also sind die unendlich-endlichen Wesen selbst vor und über ihrem Werden in der Zeit; 
sie selbst entstehen und vergehen nicht, sondern nur ihre unendlich endlichen 
bestimmten Zustände. Auch das Ändern selbst ist unänderlich, und bleibend in der Zeit. 
Auch die Zeit ist unendlich, unentstanden, und ihr stetig fortschreitender 
Verflußpunkt ist einer für Wesen o und für alle Wesen in o. Alles in der Zeit Werdende 
ist die Wesenheit Wesens o und aller Wesen in Wesen selbst, wie sie in sich als vollendete 
Endlichkeit ist, und sich offenbart. Alles Individuelle eines jeden Verflußpunktes 
(Momentes) ist eine eigentümliche und einzige Darstellung der ganzen Wesenheit Wesens 
o in seinen Wesen in sich; oder jeder Moment des Geschehens (der Geschichte) ist einzig, 
von unbedingtem göttlichen Inhalt und Werte. Wesen o selbst als das Eine, selbe, ganze 
ändert sich nicht, und ist in keiner Hinsicht zeitlich, oder in der Zeit; denn in keiner Hinsicht 
ist Wesen o an sich Endlichkeit, noch ist eine Grenze um Wesen o und die vollendete 
zeitlichwerdende Endlichkeit ist nur an dem Wesenlichen in Wesen. 

Wesen o selbst als Urwesen u ( O 2)  ist der Eine, selbe, ganze Grund und die Ursache 
des Einen stetändernden Werdens in sich: und, infolge der Ähnlichkeit, ist auch jedes 
endliche Wesen in o in dem Gebiete seiner eigenen Wesenheit nächster Grund und 
Ursache  seines ganzen stetändernden Werdens alles Individuellen in ihm; aber nur als 
untergeordneter endlicher Mitgrund und Mitursache, in Abhängigkeit von Wesen o als dem 
Einen Grunde und der Einen Ursache der Wesenheit jedes endlichen Wesens.  

Es ergibt sich daher bezüglich der Seinheit folgende Gliederung: 

jo eine, selbe, ganze Seinheit (Orseinheit) 

ju Urseinheit 

ji Ewigseinheit 
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je Zeitlichseinheit (nur hier gibt es Werden und Veränderung). 

Hierbei sind alle Gegensätze (z. B. zwischen ju und je oder ji und je) sowie alle 
Vereinigungen zu beachten. 

 

  

So ergibt sich etwa für die Menschheit folgende Entwicklungszykloide: 

2.5 Struktur der Universalsprache, Or-Om-Sprache 

Auch für diese Universalsprache gelten die obigen mathematischen Beziehungen 
zwischen Unendlichkeit und Stufen der Endlichkeit nach ( O 1 bis O 4). Sie impliziert eine 
völlig neue Theorie der Sprache. 
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Die neuen Ausdrücke sind daher: Orheit, Antheit, Mälheit und Omheit. Die Or-Omheit ist 
die Summe aller obigen formalen und inhaltlichen Beziehungen. Die Ausdrücke sind 
Kunstwörter, wie sie auch in anderen Wissenschaften geschaffen werden. Wer sie 
befremdlich findet, könnte auch andere entwerfen; diese müssten nur inhaltlich den hier 
dargelegten Erkenntnissen entsprechen. Für eine neue Axiomatisierung der Logik sind 
daher die neuen Bebgriffsstrukturen maßgeblich, was auch in der Synthetischen Logik der 
Wesenlehre expliziert ist. 

2.6 Ableitung der Mathematik aus der unbedingten und 
unendlichen Wesenheit Gottes 
 
Unsere bisherigen Ableitungen der göttlichen Kategorien an und in Gott bilden, wie schon 
im Artikel unter 1 angedeutet, auch die neuen Kategorien der Mathematik. Die folgende 
Tabelle fasst nochmals kurz die Ableitungen der Grundbegriffe, Axiome zusammen, wobei 
sich die Zahlen nach dem Begriff auf die Seiten in (19) bzw. (69) beziehen.  
 
 

WESENHEIT (Reinwesenheitslehre) 371 
Gegenwesenheit (Artheit) 404 

Einheit der Wesenheit (Einheitslehre) 365 
Satzheit 370 

Gegensatzheit, Bestimmtheit 407 
Jaheit 408 

Gegenjaheit, Neinheit, Negation 408 
Zahlgegenheit, Vielheit, Allheit, Totalität, Vollständigkeit, 409, 417 

Zweiheit, Dreiheit, 409, positive und negative Zahlen 410 
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SELBHEIT, ABSOLUTHEIT 
(allgemeine Selbheitslehre) 317 
Gegenselbheit, Verhaltheit, Verhältnis 
406; 
Richtheit, Richtung, Vektoren 371 
Gegenrichtheit 410 
Stufheit, Stufe 435 
Verhältnis der Stufen 456 
Multiplizieren, Dividieren 455 
Gegenrichtheitliche Größen 456 
Selbgröße, Verhaltgröße (relative 
Größe), Größenverhaltheit, 
arithmetisches und geometrisches 
Verhältnis 466 
Addition und Subtraktion 
 

 

GANZHEIT, UNENDLICHKEIT, 
(Ganzheitslehre) 371 
Organzheitslehre, oberste Teile der 
Ganzheitslehre 458, 467 
Gegenganzheit, Teilheit, Teil 407 
Fassheit 371,  
In-Sein-Aussen-Sein 412 
Grenze, Grenzheit, Umfang 412 
Großheit, Größe, Ende,  
Endlichkeit 413 
Grenzheitsstufe 454 
Unendlichkeit am Endlichen 450 
Endgroßheit, Endganzheit 455 
unendliche Vielheit, unbestimmte 
Vielheit 456 
Unendlichkeit der Zahlenreihe 456 
Artgroßheit, Stetgroßheit 455 
unendliche Artvielheit, unendliche 
Stetvielheit 456 
unendliche Artzahlheit, unendliche 
Stetzahlheit 456 
Variieren, Kombinieren, Permutieren 
459 
unendliche Teilbarkeit, unendliche 
Vielmaligkeit jedes Endlichen in seinem 
Unendlichen der nächsthöheren Stufe 
456 
Logologie, Logarithmik 466 
Ableiten der Zeit, Werden, Bilden 469 f. 

 
Innerhalb dieser Deduktion der Mathematik sind auch die "modernen" Zweige der 
Mathematik als innere Teile integrierbar. Natürliche, ganze, rationale, reelle und komplexe 
Zahlen stellen sich als innere Teile in den Kategorien der SELBHEIT und GANZHEIT dar. 
In der modernen Mathematik, auch in der Konstruktion raum-zeit-unabhängiger "Räume" 
(z.B. Hilbertraum usw.) fehlen, wie in der Zahlentheorie die unendlichen Glieder, in unter 
denen erst die verschieden endlichen Glieder abzuleiten sind. Ohne diese Ableitungen ist 
aber die gesamte Mathematik deshalb mangelhaft, weil die Relationen zwischen dem 
Unendlichen und seinen endlichen Ingliedern für den Aufbau der Mathematik letztlich 
essentiell sind.  
Beispiel: In der Mengenlehre Cantors fehlt etwa folgende Ableitung der Zahlenreihe 1, 2, 3, 
...v: 
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Or-Ω 
 

Ur-Ω 
 

∞ i                                                          e ∞ 
 

1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8,....v 
 

 
 

2.6.1 Behebung der Antinomien der Mengenlehre (Cantors) 
 
Dass die Antinomien der Mengenlehre weiterhin auch in der Physik ihre Konsequenzen 
besitzen, zeigen etwa die folgenden Ausführungen Kanitschneiders (1991, S. 388 f.)  
 

"Gibt es, so kann man fragen, irgendwelche Erkenntnisschranken, welche die 
größte Menge von Objekten festlegen, die wissenschaftlich behandelbar sind? (...) 
Die zweite Bestimmung von 'Universum' als 'the largest set to which our physical 
laws can be applied' ist insofern problematisch, als die charakteristische 
Eigenschaft, nämlich die Geltungs- oder Reichweite der physikalischen Gesetze, 
selbst noch offen ist und in der Epistemologie verschiedener kosmologischer 
Theorien unterschiedlich gesehen wird. (...) Beide Definitionsvorschläge gehen 
nicht von der philosophisch naheliegenden Begriffsbestimmung einer 
'physikalischen Allmenge' aus, wie sie etwa dem traditionellen Ausdruck 
'Seienden' entspräche, weil die unbeschränkte Bildung der Allmenge sofort Anlaß 
zum Auftreten von Antinomien gäbe." 
 

In (Ly 02, S. 4) findet sich folgende Überlegung: 
 

Ein zweites Augenmerk sei auf den Aufsatz "Kontinuität und Möglichkeit" gelenkt, 
eine Studie, wie es im Untertitel heißt, "über die Beziehung zwischen den 
Gegenständen der Mathematik und der Physik". Der hier gesondert in Rede 
stehende Gegenstand der Betrachtung ist das Kontinuum. Bestehen bereits 
innerhalb der (Meta)-Mathematik Einwände gegen die Cantorsche transfinite 
Mengenlehre und den Begriff des aktual Unendlichen, so hebt Weizsäcker hervor, 
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dass dessen Anwendung auf die vermeintlichen Kontinua der Physik, vor allem 
Raum und Zeit, mit der Quantentheorie in Strenge nicht vereinbar ist."12 
 

Das Paradies, welches CANTOR uns in seiner Mengenlehre zu erschließen versuchte, ist 
erst hier richtig eröffnet. Sein Weg war nicht frei von Mängeln, die wir hier beheben. Ob 
und wann die Mathematiker dieses Paradies betreten werden, können sie nur selbst nach 
Prüfung entscheiden. 

Der aufsteigende, induktive Weg CANTORs in seiner Grundlegung einer allgemeinen 
Mannigfaltigkeitslehre ist nicht gründlich, vollständig und klar, weshalb er auch nicht zur 
reinen Erkenntnis des Grundwesens, als des Einen, selben, ganzen, unendlichen und 
unbedingten Or-Wesens gelangt, sondern als höchstes Symbol für das Grundwesen die 
absolut unendliche Zahlen-FOLGE annimmt. Wie aber die obigen Deduktionen zeigen, ist 
die unendliche Zahlenfolge erst eine unter (O 4.1.5.4.1) deduzierte INNERE Gegebenheit 
in/unter dem einen selben ganzen ABSOLUTEN Wesen o. Die Absolutheit (Selbheit) und 
Unendlichkeit (Ganzheit) Wesens o liegen jedoch über der Zahlvielheit, der Zahlfolge. 
Wohl aber ist Wesen o in/unter sich alle Zahlfolgen, alle bestimmte Ganzheit, Teilheit, 
Teilganzheit, alle Grenzheitsstufen. Die Or-Zahlheit Wesens o ist erst in/unter sich Zahlge-
genheit. 

Auch die Bildung der Zahlklassen nach dem ersten und zweiten Erzeugungsprinzip 
CANTORs erweist sich als mehrfach mangelhaft. 

Wenn man sich unter Ω die Zahl denkt, welche für den Inbegriff der Zahlen 1,2,3,4,....v 
steht (gemäß der Definition CANTORs), so ist nach sorgfältiger Beachtung der Ableitungen 
unter O deutlich, dass die Zahl Ω gliedbaulich folgend zu sehen ist: 

                                                 

12 An anderer Stelle, die wir später nochmals benützen, gibt aber auch Lyre zu, dass diese Frage völlig offen 
bleiben muß "Zweifelsohne gehört die Frage nach der Natur des Kontinuums mit zu den schwierigsten 
philosophischen Grundfragen der Mathematik und Physik. Wir verweisen auf die Auffassung Aristoteles, das 
Kontinuum als dasjenige anzusehen, was in wieder kontinuierliche Teile teilbar ist. Unsere Vermutung wäre, 
dass wir dieser Auffassung, die eben vom Unendlichen im Sinne potentieller, nicht aktueller Information 
ausgeht, konzeptionell ernsthaft folgen müssen. Bei der Umsetzung im Rahmen der Physik sollte dann 
zusätzlich die Quantentheorie ins Spiel kommen. Wie sich dies aber formal angemessen ausdrücken lässt, 
ist bislang das große ungelöste Rätsel. 
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 CA0 

Das Eine, selbe, ganze, unendliche und nach innen absolute Ω ist in/unter sich 
zuerst einmal die beiden Zahlen i und e nach (O 2) und erst in/unter diesen beiden 
sind in der nächsten Grenzheitsstufe die unendlich vielen Teile 1,2 usw. die 
zueinander in Nebengegensatz stehen. Als Ur-Ganzes, Ur-Ω ist Ω über den Teilen i 
und e und weiters 1,2, ... usw. Weiters sind alle Gegenheiten und Vereinheiten klar 
zu erkennen. 

 

 

Or-Ω 
 

Ur-Ω 
 

∞ i                                              e ∞ 
 

1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8,....v 
 

 

Was CANTOR im folgenden nicht beachtet, ist, dass Or-Ω im Verhältnis zu den Zahlen 
1,2,3,.. der NÄCHSTHÖHEREN Grenzheitsstufe angehört (auch noch die beiden Zahlen i 
und e), dass daher Ω (sowie i und e) und etwa die Zahl 436 verschiedener 
Grenzheitsstufe angehören. Or-Ω folgt daher nicht, wie CANTOR annimmt, als erste 
ganze Zahl auf v! (Dies wäre nur bei Neben-Gegenheit von Ω und v möglich.) Or-Ω ist 
auch nicht größer als jedes v, sie ist vielmehr das Or-Ganze, in/unter dem auch alle 
Endganzen (daher auch v) sind. Die Zahl Ω steht mit keinem ihrer In-Teile in einem 
Verhältnis der Großheit, oder endlichen Vielheit, kann daher auch nicht „größer“ als eine 
der endlichen Zahlen genannt werden (O 4.1.5.5). Sie ist daher auch nicht die GRENZE, 
der die Zahlen 1,2,3,4,..v... zustreben. Jede ganze Zahl ist vielmehr eine ihrer In-Begren-
zungen, während sie im Verhältnis zu ihren In-Grenzen unendlich und ganz ist. Man muss, 
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um diesen Bau des Verhältnisses klarer darzustellen, eine verbesserte Schreibweise der 
Zahlen in etwa folgender Form einführen: 

 (CA1) 

wobei das Zeichen „ “ das Verhältnis der Untergegenheit der nächstniederen Grenz-
heitsstufe der Zahlen 1,2,3,..usw. darstellt und das Zeichen „(Ω)“ ein Zugehörigkeitsindex 
der Zahl zur Or-Zahl Ω sein soll. 

Wie schon gesagt, steht die Zahl Ω infolge ihrer nächsthöheren Grenzheitsstufe in keinem 
Verhältnis der Großheit zu irgendeinem ihrer In-Unterglieder. 

Der nächste Schritt CANTORs 

 (CA2) 

ist unbestimmt und u.U. unzulässig. Da Ω in/unter sich die unendlich vielen Zahlen 
1,2,3,4,...v,... ist, die der nächstniederen Grenzheitsstufe angehören, addiert die Operation 
Ω+1, usw. zwei Zahlen unterschiedlicher Grenzheitsstufe. Da aber Ω von CANTOR 
bereits als der Inbegriff aller in ihr enthaltenen unendlich vielen Zahlen definiert wurde, ist 
die Zahlenbildung (CA2) ohne genauere Bestimmung,- jedenfalls im hiesigen Fall 
CANTORs sicher - unzulässig. Gibt es nämlich neben Ω auf der selben Grenzheitsstufe 
mehrere oder sogar unendlich viele Ω1, Ω2, usw. in Nebengegenheit, (so wie in unserem 
Beispiel unendlich viele Linien auf einer Fläche, unendlich vielen Flächen in bestimmten 
Räumen usw.) in/unter dem Or-Ganzen der nächsthöheren Grenzheitsstufe, so sind die 
Summenbildungen (CA3.1), (CA3.2), (CA3.v),.. möglich: 

 CA3.1 

 CA3.2 

 CA3.3 
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wobei Ω1, Ω2,.. andere Ω neben-gegen zu Ω in/unter dem nächsthöheren Ganzen be-
zeichnen, und der Index „(Ω1)", „(Ω2)“ die Zugehörigkeit der entsprechenden Zahl zur Or-
Zahl Ω1, usw. darstellt. 

Es sind im weiteren auch folgende Zahlenbildungen möglich: 

CA4.1 

 CA4.2 

 CA4.3 

   

und im weiteren ähnliche Summenbildungen für jedes Ω, Ω1, Ω2, Ωv,. mit jedem der 
unendlich vielen In-Glieder aller anderen Ω. 

Werden die klaren Unterschiede der Grenzheitsstufen in/unter einer Art beachtet, so sind 
die Summenbildungen (CA3) bis (CA5) zulässig. Eine deutliche Spezifizierung durch 
Indizes und eine Angabe der Grenzheitsstufen sind aber erforderlich. Da die Zahlenbildung 
CANTORs diese Aspekte nicht berücksichtigt, beginnen hier die Antinomien der 
Mengenlehre, die aber in der zeitgenössischen formalen Logik nicht zufriedenstellend 
lösbar sind. 

 

 

Weiters fehlt bei CANTOR die Summenbildung: 

 CA5 
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Der Index (NhGrst) bedeutet, dass E im Verhältnis zu allen Ω der nächsthöheren 
Grenzheitsstufe angehört. 

Wie weit kann in der Summenbildung in dieser Art aufgestiegen werden? Wie die obige 
Deduktion der Mathematik zeigt, gelangt man hier jeweils zu einer nächsthöheren 
Grenzheitsstufe, bis man zum Einen, Selben, Ganzen, Unbedingten und Unendlichen 
dieser bestimmten Art gelangt, welches selbst wieder bei weiterem Aufstieg im Einen, 
selben, ganzen, unendlichen und unbedingten Grundwesen zu erkennen ist. 

Das Eine, Selbe, Ganze, Unendliche und Unbedingte seiner Art ist in unter sich alle 
unendlichen und endlichen Teilmengen, Summen, Vereinigungen, alle bestimmte 
Ganzheit, Teilheit, Teilganzheit, alle Grenzheitstufen (alle verschiedenen Ordnungen des 
Unendlichganzen und Endlichganzen), alle Folgen, alle Ergebnisse aller ganzheitlichen 
Verrichtungen usw. Beim Abstieg gelangt man zu den unendlich endlichen Teilen 
niederster Grenzheitsstufe, die selbst noch unendliche innere Teilbarkeit und 
Bestimmbarkeit besitzen; vgl. oben ab (O 4.1.5). 

Weiters gilt: Das Potentiell-Unendliche, also die konstruktive Begründung der Zahlenreihe 
durch ein Werden, durch eine ins Unbegrenzte fortschreitende Folge usw. ist in/unter dem 
Aktual-Unendlichen enthalten13. Wir sehen, dass bereits CANTOR darin irrte, dass er als 
Grundlage der Zahlentheorie die unendliche Zahlen-FOLGE annahm. Wie sollten wir 
sicherstellen können, dass wir bei Fortsetzung einer Zahlenfolge tatsächlich nicht an ein 
Ende kommen, wenn nicht dadurch, dass wir die Aktual-Unendlichkeit voraussetzen, 
zumindest stillschweigend postulieren. Denn die Unendlichkeit der Fortsetzbarkeit des 
Zählens endlicher Mengen ist ja erst eine INNERE, abgeleitete Unendlichkeit, welche die 
Unendlichkeit, hier Wesens o, voraussetzt. Die zeitgenössische formale Logik wird aber 
nicht nur im Klassenkalkül durch diesen Ansatz grundsätzlich betroffen und verändert, 
sondern z. B. auch im Begriff der "Negation" des Aussagenkalküls. Vom unendlichen, 
unbedingten Grundwesen kann nicht gesagt werden: A, non A, weil vom Or-Wesen nichts 
verneint wird. Es gibt nur In-Teilverneinung im Grundwesen. Nur IN Wesen als i und e ist 
Neben-Gegenverneinung der beiden Glieder gegeneinander und Unter-Gegen-Verneinung 
gegen u. Beachte: Die Bedeutung dieser grundlegenden Begriffe ist daher im System O 
eine andere, als etwa in den Systemen der formalen Logik. Auch alle bisherigen 
Inhaltslogiken, vor allem die HEGELsche, erweisen sich in anderer Hinsicht als 
mangelhaft. Die dazugehörige Logik ist die Synthetische Logik KRAUSES in Werk (33)14.  

 

                                                 
13 Hier zeigen sich die Unterschiede zu Brouwer, aber auch die Möglichkeiten, seinen Ansatz zu erweitern 
und zu vervollständigen. 
14  Die Grundlagen der neuen Logik in der Wesenlehre werden unter 
http://www.internetloge.de/krause/krlogik.pdf    dargestellt. 
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2.6.2 Logizismus – Formalismus – Intuitionismus  
 
Nach Bochenski entwickelten sich die Differenzierungen in die drei Schultypen aus der 
Frage um das Verhältnis vom Mathematik und Logik sowie aus dem Streit um die Antwort 
auf die Frage, "ob die Logik rein formal ausgebaut werden könne, als ein System von 
Zeichen, oder aber wesensnotwendig auch eine Deutung dieser Zeichen einschließe. Es 
ging also um zwei verschiedenen Probleme, die beide den Begriff der Logik betreffen" (Bo 
70, S. 334 f.). 
 

2.6.3 Die moderne Logik seit Frege (Andrés Raggio) 
 
http://www-user.tu-chemnitz.de/~schola/Goedel/frege_interessant.htm  
 
(Originalmente publicado en: Historisches Wörterbuch der Philosophie, tomo 5, pp. 378-
383, Schwabe & Co Ag Verlag, Basel-Stuttgart, Alemania.) 

 Die moderne L. beginnt mit dem Bemühen G. Freges, durch eine systematische 
Anwendung des Funktionsbegriffes L. und Mathematik auf eine gemeinsame Grundlage zu 
stellen. Frege ergänzte dazu den Funktionsbegriff der Mathematik, indem er als 
Argumente und als Funktionswerte nicht nur Zahlen, sondern auch beliebige Gegenstände 
zuließ, darunter die für die L. sehr wichtigen (zwei) Wahrheitswerte, nämlich das Wahre 
und das Falsche. Dabei bestimmte er einen Begriff als eine Funktion, "deren Wert immer 
ein Wahrheitswert ist"( G. FREGE, Funktion und Begriff, in: Funktion, Begriff, Bedeutung, 
hg. G. PATZIG, 1969, 28.). Unter dem Wertverlauf einer Funktion versteht er dasjenige 
Objekt, das zwei für alle Argumente zusammenfallende Funktionen gemeinsam haben. 
Begriffsumfänge, d. h. Klassen, sind dann nichts anderes als die Wertverläufe von 
Begriffen. Durch diese 'Funktionalisierung' konnte Frege nicht nur die überlieferten Termini 
der logischen Fachsprache einheitlich ausdrücken und präziser definieren, sondern 
darüber hinaus gewisse in der Tradition ungelöste Fragen -z. B. diejenige nach der Natur 
der Quantoren- einer fast trivial anmutenden Lösung zuführen. Frege legte großen Wert 
darauf, diese funktionelle Neusystematisierung der L. auch sprachlich genau 
auszudrücken. Seine zweidimensionale Notation -die Begriffsschrift- ist psychologisch 
unzweckmäßig; an Genauigkeit läßt sie aber nichts zu wünschen übrig. Nach Frege sollte 
jeder gedanklichen Unterscheidung eine sprachliche entsprechen und umgekehrt. Nur 
dadurch können wir aus den uns zugänglichen Zeichen Schlüsse auf die von ihnen 
dargestellten Zusammenhänge ziehen. "Die Zeichen sind für das Denken von derselben 
Bedeutung wie für die Schiffahrt die Erfindung, den Wind zu gebrauchen, um gegen den 
Wind zu segeln" (Über die wiss. Berechtigung einer Begriffsschrift, in: Begriffsschrift 
21964, 107). Frege unterscheidet bei Wörtern zwischen ihrer Bedeutung (reference) und 
ihrem Sinn (meaning) (Über Sinn und Bedeutung, a. O. [1] 40.). Der Eigenname 
'Abendstern' z. B. hat als Bedeutung den Planeten Venus, als Sinn ein ideales Gebilde, 
das wir unmittelbar erfassen können, insofern wir Deutsch verstehen. Der Sinn eines 
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sprachlichen Ausdrucks ist genau so sprachunabhängig wie seine Bedeutung: an der 
Existenz von nicht-sinnlichen, sprachunabhängigen Gegenständen hat Frege nie 
gezweifelt. 
Aufgrund dieser drei Leitideen, nämlich Funktionalisierung, Begriffsschrift und 
Unterscheidung von Sinn und Bedeutung, hat Frege in der L. Entdeckungen gemacht, die 
nur mit denen des Aristoteles zu vergleichen sind. Die wichtigsten seien hier aufgezählt: 1. 
die erste -de facto- vollständige Axiomatisierung der zweiwertigen Aussagen-L. und der 
Quantoren-L. mit Identität; 2. die erste Analyse der Kennzeichnungen und der Aufweis der 
verheerenden Wirkungen ihres Mißbrauchs: "Eine für die Zuverlässigkeit des Denkens 
verhängnisvolle Eigenschaft der Sprache ist ihre Neigung, Eigennamen zu schaffen, denen 
kein Gegenstand entspricht"( Nachgel. Schr. hg. Hermes/Kambartel/Kaulbach 1969, 286.) 
3. die erste Systematisierung der Klassentheorie einschließlich der ersten Formulierung 
des Komprehensionsaxioms; 4. die erste Darstellung der Definitionen durch Abstraktion 
mit Anwendungen auf Geometrie und, vor allem, Arithmetik (mit ihrer Hilfe konnte Frege 
die erste rein logische Definition der Zahl geben); 5. der Nachweis der hohen 
Ausdrucksfähigkeit der Quantifikation über Prädikate (unabhängig von Dedekind zeigte 
Frege (Die Grundl. der Arith. 1884, 61.), wie man rekursive Definitionen mittels Quantoren 
zweiter Stufe auf explizite Definitionen zurückführen kann; dies war die Geburtsstunde des 
Logizismus (s. d. ), d. h. des Versuchs, die Arithmetik auf eine erweiterte "große L." zu 
reduzieren); 6. die ersten Ansätze zur Bildung einer intensionalen L.; 7. eine neue Theorie 
der Prädikation: Begriffe sind nach Frege Funktionen, folglich keine selbständigen 
Gegenstände, sondern ungesättigte Entitäten, die, wenn sie von Gegenstände prädiziert 
werden, ihre natürliche Ergänzung erreichen. 
Die Forderungen des logizistischen Programms einerseits und die Möglichkeit, statt über 
Begriffe über die entsprechenden Klassen zu quantifizieren, andererseits haben Frege 
allerdings dazu veranlaßt, seiner Auffassung der Prädikation im Gesamtsystem nicht die 
ihr gebührende Bedeutung zu geben. Er glaubte, mit rein logischen Mitteln einen 
Gegenstandsbereich bestimmen zu können, in dem nicht nur die L., sondern auch die 
Arithmetik ihren natürlichen Platz findet. Nach Kant und Wittgenstein dagegen ist die L. 
ontologisch steril. In Freges Auffassung aber gelten die logischen Wahrheiten objektiv und 
lassen sich daher nicht auf Konventionen, Als-ob-Bildungen, Annahmen usw. gründen. Nie 
in der Geschichte der L. vor ihm war die zugrunde liegende philosophische Idee so 
einfach, und nie reichte deren Wirkung gleichwohl so weit in die logische Kleinarbeit hinein. 
Deswegen war Russells Entdeckung (1902), daß Freges Komprehensionsaxiom zu einem 
Widerspruch führt, nicht die Auffindung irgendeiner Unstimmigkeit, sondern eher dem 
Einsturz einer Kathedrale zu vergleichen. Seitdem ist der strenge Platonismus nicht mehr 
aufrechtzuerhalten; selbst platonisch orientierte Logiker, wie Gödel und Scholz (K. 
GÖDEL, What is Cantor's continuum problem, in: Philos. of math., hg. Benacerraf/Putnam 
(1964); H. SCHOLZ und G. HASENJÄGER, Grundzüge der math. L., 1961.), sind zu einer 
kritischen Version des logischen Platonismus genötigt (Vgl. Scholz/Hasenjäger, a. O. [6], 
VII.). 
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Die weitere Entwicklung der L. im 20. Jh. ist weitgehend als Reaktion auf die von Russell 
entdeckte mangelnde Widerspruchsfreiheit von Freges L. zu verstehen. Die Reaktion 
erfolgte in dreifacher Weise: 

2.6.3.1 Reaktion – Logizismus  

Erstens versuchte Russell, den Widerspruch dadurch zu verhindern, daß er logische 
Typen einführte (B. RUSSELL, Math. L. as based on the theory of types, in: L. and 
language, 1956; A. N. WHITEHEAD und B. RUSSELL, Principia math., 11910, 21927.). In 
der traditionellen L. war die zugrunde liegende und sinnstiftende grammatische Struktur 
der Sprache weitgehend unberücksichtigt geblieben. Russells Typentheorie brach mit 
diesem Vorurteil. Leider läßt seine philosophische Begründung der Typentheorie zwei 
Deutungen zu: Manchen gilt sie als ad hoc erfundenes Mittel zur Vermeidung der 
Widersprüche, manchen als eine einsichtige Konsequenz aus der kategorialen Struktur der 
Sprache. Zur selben Zeit entwickelte E. Husserl die erste sich streng an die Sprachstruktur 
anlehnende, allerdings nicht-pragmatische Begründung der Typentheorie (E. HUSSERL, 
Log. Untersuch., 41928, U. IV.). Seine Gedanken übten leider keinen Einfluß aus; erst über 
Lésniewski und Ajdukiewicz (K. AJDUKIEWICZ, Die syntakt. Konnexität, Studia philos., 1, 
1935.) wurden sie in den gegenwärtigen Bemühungen um eine universelle logische 
Grammatik wiederentdeckt. Russell baute seine Typenunterschiede in eine noch 
komplexere Theorie ein: die verzweigte Typentheorie, die auf einen Vorschlag von H. 
Poincaré (H. POINCARÉ, Les math. et la L., Rev. Mét. Morale, 13/14, 1905-6) zurückgeht. 
Innerhalb jeden Typs werden zusätzlich Ordnungen unterschieden, je nach dem 
Kompliziertheitsgrad der Definition eines Ausdrucks. Man erhält dadurch für jeden Begriff 
eine explizite Angabe seiner Genese. Deswegen stellt die verzweigte Typentheorie 
diejenige Version einer "großen L." dar, die am besten die Grundgedanken der kantischen 
Transzendentalphilosophie zum Ausdruck bringt (P. LORENZEN, Einf. in die operative L. 
und Math., 21969; HAO WANG, A survey of math. L., 1964, 585ff.). Mit den kontextuellen 
Definitionen (Vgl. Art. 'Gebrauchsdefinition'.) der "unvollständigen Zeichen" -eine Methode, 
die auf Frege zurückgeht (Vgl. FREGE, a. O. [5] XXII.), wenn er auch in seinen späteren 
Werken selten davon Gebrauch machte- wollte Russell die ontologischen 
Voraussetzungen seines Aufbaus der L. kontrollieren. Sätze z. B., die eine Kennzeichnung 
enthalten, werden in solche umgeformt, die sie nicht mehr enthalten. Abgesehen von 
gewissen Ungenauigkeiten in der Bestimmung der Kontextabhängigkeit (K. GÖDEL, 
Russell's math. L., in: The philos. of Bertrand Russell, hg. Schlipp, 1946, 126.) konnte 
Russell auf diese sehr einfache Weise die Thesen Meinongs (Vgl. Art. 
'Gegenstandstheorie'.) als überflüssig nachweisen. In der "no class-theory" versuchte 
Russell sogar die Klassen kontextuell zu eliminieren. Zwar gelang ihm so die Reduktion 
der Klassen auf Prädikate, aber die damit bezweckte Vereinfachung blieb aus: Statt eines 
extensionalen Platonismus mußte Russell einen intensionalen befürworten. Die Methode 
der "incomplete symbols" gilt seitdem als das Hauptwerkzeug jedes reduktionistischen 
Programms: "the supreme maxim in scientific philosophising is this: wherever possible, 
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logical constructions are to be substituted for inferred entities"( B. RUSSELL, Our 
knowledge of the external world, 1914.). 

2.6.3.2 Reaktion- Formalismus 

Die zweite Reaktion auf das Scheitern von Freges System kam aus der formalen 
Axiomatik (s. d.) D. Hilberts (D. HILBERT, Grundl. der Geometrie, 11899, 111972; D. 
HILBERT und P BERNAYS, Grundl. der Math., 1 11934, 21968, 1.). Diese unterscheidet 
sich von der traditionellen, euklidischen Axiomatik (s. d.) dadurch, daß sie vom jeweiligen 
Sachgehalt abstrahiert und einen abgeschlossenen Individuenbereich voraussetzt 
(existentiale Fassung). Ein formales Axiomensystem definiert eine abstrakte Struktur. Wie 
die Objekte des vorausgesetzten Individuenbereiches definiert sind, welchen 
ontologischen Status sie haben, auf welche Weise sie die Forderungen des 
Axiomensystems (s. d.) erfüllen, all diese Fragen haben in der formalen Axiomatik keinen 
Platz. Unter diesen Voraussetzungen ist allerdings die Gefahr der Widersprüchlichkeit sehr 
groß. Deswegen forderte Hilbert, für jedes Axiomensystem einen 
Widerspruchsfreiheitsbeweis (WFB) zu führen. Dazu stehen transfinite Interpretationen 
nicht ohne weiteres zur Verfügung: Hilbert stand dem infinitistischen Ontologismus Freges 
-und Cantors- sehr kritisch gegenüber (Über die Kontroverse Frege/Hilbert vgl. G. FREGE: 
Über die Grundl. der Geometrie, in: Kl. Schr., hg. I ANGELELLI, 1967.). Wenn jedoch eine 
mathematische Theorie, zusammen mit den in ihr verwendeten logischen Schlussweisen, 
in ein formales Axiomensystem umgewandelt wird, dann lässt sich der WFB unter 
Umständen mit ganz elementaren, finiten (s. d.) Mitteln erbringen: In der Tat definiert ein 
formales Axiomensystem induktiv eine ableitbare Satzmenge; folglich lässt sich unter 
Umständen auch induktiv beweisen, daß zwei kontradiktorische Sätze nicht gleichzeitig 
ableitbar sind. Das Hilbertsche Programm (s. d.) -die Beweistheorie (s. d.)- einer 
Begründung der L. und der M. besteht also nicht wie bei Frege darin, diesen Disziplinen 
einen ontologischen Ort zuzuweisen, sondern darin, nach erfolgter Formalisierung und 
durch einen WFB ihre "Möglichkeit" zu sichern. Frege hatte die Formalisierung der L. 
schon erbracht, aber sie war für ihn nur zur Präzisierung relevant. Bei Hilbert dagegen ist 
die Formalisierung das Sprungbrett, von dem aus die endliche Vernunft, über ihren 
eigenen Schatten springend, das Unendliche zwar nicht erreicht, aber doch für einen 
fiktiven Gebrauch so weit absichert, als es für naturwissenschaftliche Anwendungen nötig 
ist. 1930 bewies K. Gödel die Vollständigkeit der Quantoren-L. (K. GÖDEL, Die 
Vollständigkeit der Axiome des log. Funktionenkalküls, Mh. Math. Phys., 37, 1930.) erster 
Stufe und damit, daß der infinitistisch präzisierte Begriff der logischen Wahrheit und der 
finitäre Begriff der Ableitbarkeit umfangsgleich sind. Daraus folgt, daß jede 
widerspruchsfreie quantorenlogische Satzmenge ein Modell hat. Der Streit zwischen Frege 
und Hilbert wurde  zugunsten Hilberts entschieden. Frege nämlich lehnte die WFB durch 
Formalisierung scharf ab und akzeptierte nur WFB durch Aufweis von Modellen. Nach 
Gödel sind nun beide Methoden gleichwertig. Leider ist der Gödelsche Vollständigkeitssatz 
nicht finitär zu beweisen und gehört deswegen nicht zur Beweistheorie. 1931 beweis Gödel 
die Unvollständigkeit der Peano-Arithmetik und die Unableitbarkeit der formalisierten 
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Widerspruchsfreiheitsaussage innerhalb der Peano-Arithmetik (Über formal 
unentscheidbare Sätze der Principia Mathematica und verwandter Systeme I. Mh. Math. 
Phys., 38, 1931.). Aus dem Unvollständigkeitssatz folgt die Nicht-Axiomatisierbarkeit der 
Quantoren-L. zweiter Stufe. Damit bestätigte die Beweistheorie den grundsätzlichen 
Unterschied zwischen Quantifizierung von Individuen und von Prädikaten, den schon 
Frege in seiner Theorie der Prädikation bemerkt hatte. Der Unvollständigkeitssatz stellt das 
wichtigste Ergebnis der Beweistheorie dar. Aus dem Unableitbarkeitssatz folgt aber leider, 
daß der WFB von formalen Axiomensystemen genügender Ausdrucksfähigkeit nicht mehr 
finit geführt werden kann. An diesem Satz scheiterte das Hilbertsche Programm im 
engeren Sinne. 
1933 hat A Tarski (A. TARSKI, Der Wahrheitsbegriff in d. formalisierten Sprachen, Studia 
philos., I, 1935; poln. 1933.) als Antwort auf Gödels Unvollständigkeitssatz die 
Wahrheitsdefinitionen eingeführt, um Satzmengen, die nicht axiomatisierbar sind, trotzdem 
einer theorethischen Bestimmung zugänglich zu machen. Statt wie in der formalen 
Axiomatik Satzmengen induktiv mit Hilfe von Axiomen und effektiven Umformungsregeln 
zu erzeugen, läßt Tarski auch mengentheoretische, d. h. infinitistische 
Erzeugungsprinzipien zu. Es war daraufhin naheliegend, durch Zulassung von 
infinitistischen Schlußbeweisen in der Metastufe, auf den finiten Standpunkt praktisch 
wieder zu verzichten. Jene erste formalistische Erweiterung der Beweistheorie stellt die 
endgültige Absage an die euklidische Tradition dar; diese zweite, mengentheoretische 
Erweiterung das Aufgeben von Kants Begründungsprogramm. Die so zweifach erweiterte 
Beweistheorie heißt heutzutage Modelltheorie (s. d.). Philosophisch tritt sie in zwei 
Varianten auf: Entweder wird die in der Metastufe verwendete Mengenlehre als eine wahre 
Theorie verstanden, dann hat man eine platonische Modelltheorie. Oder die 
mengentheoretischen Mittel werden einfach "syntaktisch" verwendet, d. h. ohne inhaltliche 
Begründung, dann hat man die formalistische Modelltheorie oder kurz den Formalismus 
(CH. CH. CHANG u. H. J. KEISLER, Model theory, 1973.). Mit der ungeheuren 
Erweiterung ihrer theoretischen Mittel ist die Modelltheorie -teilweise auch die formale 
Axiomatik- imstande, abweichende nicht-klassische Systeme der L. zu untersuchen. 
Keines der Prinzipien, auf welchen Freges System der L. aufgebaut war, blieb dabei von 
Abänderungen verschont: Es entwickelten sich mehrwertige L.en, L.en mit unendlich 
langen Ausdrücken, L.en mit schwacher oder starker Negation, L.en mit abweichender 
Implikation, L.en ohne Variablen, modale L.en, "tense logics" usw. (Zum Toleranzprinzip 
vgl. R. CARNAP, Die log. Syntax der Sprache, 1934; für die nicht-klass. Systeme vgl. J. B. 
ROSSER und A. R. TURQUETTE, Many-valued L., 1952; H. J. KEISLER, Model theory for 
infinitary L., 1971; A. R. ANDERSON und N. D. BELNAP, Entailment: the L. of relevance 
and necessity, 1975; J. R. HINDLEY, B. LERCHER und J. P. SELDIN, Introd. to 
combinatory L., 1972; G. E. HUGHES and M. J. CRESSWELL, An introd. to modal L., 
1968; N. RESCHER und A. URQUHART, Temporal L., 1971.)  
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2.6.3.3 Reaktion Intuitionismus 

Die dritte Reaktion auf das Scheitern von Freges System geht auf Brouwers Philosophie 
der Mathematik zurück. Er sieht in den Widersprüchen nur ein Symptom einer tiefer 
liegenden Krankheit. Die aristotelische L. wurde nach Brouwer aus den Verhältnissen bei 
endlichen Mengen abstrahiert: ihre Anwendung auf unendliche Mengen ist unbegründet. 
Eine endliche Menge ist überschaubar, ihre Elemente lassen sich einzeln untersuchen; bei 
unendlichen Mengen ist dies prinzipiell ausgeschlossen. Waren die Aussagen bei Frege 
Eigennamen der beiden platonischen Objekte "das Wahre" bzw, "das Falsche", so sind sie 
bei Brouwer lediglich Endergebnisse von Beweisen. Mathematische Objekte - die einzigen 
Beispiele von Unendlichkeiten- werden im Kontext ihrer transzendentalen 
Gegebenheitsweise, als Konstruktionsergebnisse betrachtet. Daraus folgt die 
Unzulässigkeit des tertium non datur. Es ist nicht gesagt, daß wir entweder eine 
Konstruktion (einen Beweis) finden, oder aus der Voraussetzung der Existenz einer 
Konstruktion (eines Beweises) einen Widerspruch ableiten können. Die aus diesen 
Überlegungen entstandene intuitionistische L. (L. E. J. BROUWER, Coll. Works, 1, 1975; 
A. HEYTING, Intuitionism, 31971.) -so genannt wegen der prinzipiellen Rolle, welche 
Brouwer der Intuition der Zeit bei der Erzeugung von unendlichen Mengen zuwies- wurde 
von Heyting axiomatisiert (Die formalen Regeln der intuitionist. L., Sber. preuß. Akad. 
Wiss., phys.-math. Kl., 1930.). Neben den Restriktionen gegenüber der klassischen L. 
treten im Intuitionismus (s. d.) auch Erweiterungen der Ausdrucksmittel auf (K. GÖDEL, 
Zur intuitionist. Arith. und Zahlentheorie. Erg. eines math. Koll., H. 4, 1933; G. GENTZEN, 
On the relation between intuitionistic and class. arith., in: Coll. Papers, 1969, 53.). 
Brouwers Ideen haben die erkenntnistheoretische Diskussion um die L. auf eine neue 
Basis gestellt. In einer Zurückwendung zu Kant hat Brouwer -und auch Poincaré mit seiner 
Forderung einer stufenweisen Anwendung des Komprehensionsaxioms- die Naivität von 
Freges Ontologismus und Objektivismus zu überwinden gesucht. Hilberts finiter 
Standpunkt wird der Brouwerschen Kritik im Grunde nur auf der Metastufe gerecht; in der 
Objektstufe behielt Hilbert aus pragmatischen Gründen den Infinitismus von Frege und 
Cantor bei (L. E. J. BROUWER, Intuitionism and formalism, Bull. Amer. Math. Soc., 20, 
1913; vgl. a. O. [25].). 

Neuerlich hat P. Lorenzen diese Auseinandersetzung aufgenommen und weiterentwickelt. 
Über Brouwer hinaus will er die L. nicht auf den Beweisbegriff, sondern auf den 
Dialogbegriff zurückführen. Manche Aussagen (z. B. unendliche Allaussagen) sind nicht 
beweisdefinit -d. h. wir wissen nicht, was als ein Beweis gelten kann- jedoch wenigstens 
dialogdefinit, in dem Sinne, daß wir den Ausgang von Dialogen um diese Aussagen 
entscheiden können. Aufgrund der allgemeinsten Eigenschaften einer Dialogsituation 
bestimmt Lorenzen zuerst eine strenge Dialogregel, wonach die Dialogpartner 
abwechselnd die unmittelbar vorher behauptete Aussage angreifen oder sich auf einen 
unmittelbar vorhergehenden Angriff verteidigen. Zwei Erweiterungen dieser strengen 
Dialogregel, die zur intuitionistischen bzw. zur klassischen L. führen, werden im Anschluß 
an Hilberts Grundgedanken durch einen WFB legitimiert. Bei Theorien mit stabilen 
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Primformeln, d. h. Formeln, deren doppelte Negationen die einfachen Affirmationen 
implizieren, kann man ruhig die klassische L. verwenden: ein daraus resultierender 
Widerspruch würde sich stets auch intuitionistisch ergeben. Wenn dagegen die 
Individuenbereiche nicht konstruktiv erzeugbar sind -wie teilweise in der klassischen 
Analysis-, stellt die klassische Quantoren-L. eine unbegründete Exptrapolation dar (P. 
LORENZEN und O. SCHWEMMER, Konstruktive L., Ethik und Wissenschaftstheorie, 
21974; P. LORENZEN, Differential und Integral, 1965.).  

2.6.3.4 Die dreifache Krise 
 
In seinem Aufsatz "The Three crises in Mathematics: Logicism, Intuitionism an Formalism" 
schreibt Ernst Snapper als Ergebnis: 
 
The fact that logicism, intuitionism, and formalism correspond to realism, conceptualism, 
and nominalism, respectively, was brought to light in Quine’s article, "On What There Is" 
(…). 
Where do the three crises in mathematics leave us? They leave us without a firm 
foundation for mathematics. After Gödel’s paper appeared in 1931, mathematicians on the 
whole threw up their hands in frustration and turned away from the philosophy of 
mathematics. Nevertheless, the influence of the three schools discussed in this article has 
remained strong, since they have given us much new and beautiful mathematics. This 
mathematics concerns mainly set theory, intuitionism and its various constructivist 
modifications, and mathematical logic with its many offshoots. However, although this kind 
of mathematics is often referred to as "foundations of mathematics," one cannot claim to 
be advancing the philosophy of mathematics just because one is working in one of these 
areas. Modern mathematical logic, set theory, and intuitionism with its modifications are 
nowadays technical branches of mathematics, just as algebra or analysis, and unless we 
return directly to the philosophy of mathematics, we cannot expect to find a firm foundation 
for our science. It is evident that such a foundation is not necessary for technical 
mathematical research, but there are still those among us who yearn for it. The author 
believes that the key to the foundations of mathematics lies hidden somewhere 
among the philosophical roots of logicism, intuitionism, and formalism and this is 
why he has uncovered these roots, three times over. . . ." 
Snapper meint also, dass der Schlüssel zur Begründung der Mathematik irgendwo in den 
philosophischen Wurzeln von Logizismus, Intutionismus und Formalismus verborgen liege. 
Gerade jene Wurzeln aber versuchen wir in der Wesenlehre aufzuzeigen. Die Wurzeln 
liegen allerdings "über" den bisherigen erkenntnistheoretischen Positionen der drei 
Schultypen der Mathematik und Logik.  
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2.6.4 Brücke zwischen Or-Om-Logik und Logizismus 
 
Im Rahmen dieses Aufsatzes können und sollen nicht die Verbindungen zwischen den 
modernen formalen Logiken und damit dem Logizismus und der Or-Om-Logik wiederholt 
werden. Sie finden sich unter http://www.internetloge.de/krause/krlogik.pdf  
   
. Wir wollen uns daher auf einige Schlüsselsätze aus den zitierten Untersuchungen 
beschränken, die aber zeigen, wie relevant die Probleme sind, die sich in den einzelnen 
Typen der Logik ergeben. Die Versuche einer Grundlegung der Mathematik über logische 
Systeme können von diesen Problemen nicht unberührt bleiben. 
 
Die Brücke zwischen den formalen Logiken in ihrer heutigen Ausprägung und der Or-Om-
Logik kann auf unterschiedliche Weise geschlossen werden.  
 

2.6.4.1 Brücke a 
 
Der kürzeste Weg ist, dass ein Vertreter einer formalen Logik den unter http://portal.or-
om.org/science/NeueLogik/tabid/6066/Default.aspx entwickelten Or-Om-Begriff der Logik 
erfasst, seine eigene Position als we im Gesamtbegriff erkennt und seine Logik nach dem 
Urbild der Logik wi weiterbildet.  
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Dabei müsste er seine bisherigen, engen erkenntnistheoretischen Horizonte erweitern, 
eine neue Theorie der Logik anwenden und die Synthetische Logik als das Maß 
anerkennen, um seine eigene Logik in jene überzuführen. Dies ist sicherlich der einfachste 
Weg. 
 

2.6.4.2 Brücke b 
 
Wir wollen aber auch die Frage prüfen, ob es möglich wäre, den Inhalt der Wesenlehre im 
Formelapparat einer zeitgenössischen Aussagen- oder Prädikaten- oder zusätzlich 
erweiterten Logik zu formulieren, auszudrücken15. Kann man den neuen Wein (Inhalt) der 
Wesenlehre in den alten Schläuchen der formalen Logiken so unterbringen, dass die 
Prinzipien der Synthetischen Logik darin gleichwertig dargestellt werden? Es geht also um 
einen Übersetzungsprozess, der allerdings nicht den Transfer von Aussagen einer 
natürlichen Sprache etwa in aussagenlogische Formeln umfasst, sondern die Übersetzung 
intensional über die Konzepte der Aussagenlogik und ihre Möglichkeiten hinausgehenden 
Aussagen in der Or-Om-Sprache  in den Sprach-Formeln einer "engeren" Aussagenlogik. 
 

2.6.4.3 Allgemeine Folgerungen zum Verhältnis Aussagenlogik –Or-Om-Logik 
 
Unsere Erörterungen ergeben allgemein: 
 
Die intensionale Dimension der Begriffe der Syntax der Aussagenlogik einerseits und der 
Or-Om-Logik andererseits ist äußerst unterschiedlich. Wenn man die Wahrheitsfähigkeit 
aller Aussagen der Wesenlehre anerkennt, können alle Aussagen der Wesenlehre in einer 
modernen Aussagenlogik ausgedrückt werden. Sobald aber die intensionale Dimension 
                                                 
15 Unter (Ju 05, S. 6) heißt es: "Leibniz spricht von der Logik als der 'wahren Analyse der menschlichen 
Gedanken' und Kant von den 'notwendigen Gesetzen des Verstandes und der Vernunft überhaupt'. Darin 
drückt sich ein vormaliger Wahrheits- und Absolutheitsanspruch an die Logik aus, der in der hier 
vorgestellten Herangehensweise keineswegs ausgesprochen wird. Dadurch stellen sich viele Probleme das 
Verhältnis der Logik zur Welt und Wirklichkeit betreffend, gar nicht; genauer gesagt verschieben sie sich auf 
die Frage der Anwendung und Anwendbarkeit der hier vorgestellten Logiken." (...) "jede solche Logik kann 
man sich als ein Modell für das Denken vorstellen, als eine Annäherung an gewisse Aspekte des Denkens, 
und zwar weniger als ein Modell dafür, wie menschliches Denken funktioniert, als eher dafür, wie ein  Begriff 
von "Gültigkeit" oder "Wahrheit" sich verhalten soll, zum Beispiel in einer Wissenschaftsdisziplin." Zu prüfen 
ist daher, ob eine Logik, die den Wahrheits- und Absolutheitsanspruch an die Logik daraus ableitet, dass der 
Mensch erkennen kann, wie Gott selbst erkennt, in einem Modell des Denkens adäquat dargestellt werden 
kann, das eine solche Begründung der Logik strikte ablehnt. Ist also der Wahrheits- und 
Absolutheitsanspruch überholt, oder ist er evolutiv eine Neuerung, der sich die Menschheit erst allmählich 
nähern wird? Zu übersehen ist aber nicht, dass die Verschiebung des Problems auf die Anwendung und 
Anwendbarkeit der hier vorgestellten Logiken eigentlich alle die Fragen wieder aufwirft, die man vorher durch 
die Einengung zu eliminieren suchte. In  (Ju 05, S. 9) heißt es: " So wünschenswert ein intensionales System 
wäre, so ist doch noch keines entwickelt worden, welches schlüssig und nachvollziehbar wäre." Zweifelsohne 
ist die Or-Om-Logik ein derartiges intensionales System. 
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der Aussagesätze der Wesenlehre für die Syntax und Semantik der Aussagenlogik selbst 
intensional angewendet werden, wird die betreffende Aussagenlogik inhaltlich gesprengt 
und damit verändert. Es muss wiederum betont werden, dass ein ungelöstes Problem der 
Aussagenlogik eben darin besteht, dass ihre konstitutiven Grundbegriffe, wie "Negation", 
"Implikation", "Disjunktion" usw. selbst eine intensionale Dimension besitzen, die 
erkenntnistheoretisch als unhinterfragbar gilt, die aber keineswegs legitimiert wird. Allein 
die dargestellten Probleme des tertium non datur zeigen ja, dass mit der Anfechtung 
dieses mangelhaft fundierten Prinzips die Grundlagen der hier geschilderten 
Aussagenlogik ins Wanken geraten.  
 
Man kann es auch folgend formulieren: Die Sätze, mit welchen die Aussagenlogik 
begründet wird, indem NegationAL, ImplikationAL, DisjunktionAL usw. definiert werden, 
müssen selbst wieder in dieser Aussagenlogik als Aussagen aufgenommen werden. Damit 
müssten sie selbst wiederum einen Wahrheitswert zugeordnet erhalten. Damit erhebt sich 
jedoch sofort die Frage, nach welcher Theorie der Wahrheit (siehe oben) sind die Sätze, 
mit denen die Aussagenlogik begründet wird, wahrheitsfähig? Was sind die Kriterien, nach 
denen diese Frage geklärt werden könnte. Wir sehen auch hier: die Probleme verschieben 
sich nur um eine Stufe hinaus.  
 

 
2.6.4.4 Or-Om-Logik und Prädikatenlogik 
 
Wenn wir uns, wie oben schon bei der Aussagenlogik, fragen, inwieweit die Inhalte, 
Begriffe und Aussagensätze der Wesenlehre in der Prädikatenlogik untergebracht 
werden könnten, so dürften die bisherigen Argumente gezeigt haben, dass in der 
Prädikatenlogik Intensionalität bzw. Semantik der Aussagenzusammenhänge die Frage 
nach den Bedeutungen von Begriffen und Aussagen so stark aktualisieren, dass eine 
Ausklammerung derselben aus dem logischen Apparat und damit eine Immunisierung 
desselben nicht mehr möglich ist. Die Quantorentheorie der Prädikatenlogik – auch in ihrer 
erweiterten Form der Stufenlogik – wird durch die ontologischen, semantischen, logischen 
und mathematischen Implikationen der Wesenlehre grundsätzlich verändert. Dies soll hier 
nicht im Detail ausgeführt werden, ergibt sich aber aus dem bisher Gesagten.  
 

2.6.5 Brücke zwischen Or-Om-Mathematik und Formalismus 
 
Wird die Eigenständigkeit der Mathematik gegenüber der Logik anerkannt und über ein 
anti-ontologisches und anti-platonistisches System in einem meta-mathematischen 
formalen Axiomensystem begründet, wie dies Hilbert u.a. unternahmen, so besteht aber, 
wie sich zeigt, wiederum das Problem der Überschneidung von Logik und Mathematik in 
der Axiomatisierung und vor allem in der Behandlung des formal-logischen Begriffes des 
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Widerspruches. Unter 2.6.3.2 finden wir den Satz: " Bei Hilbert dagegen ist die 
Formalisierung das Sprungbrett, von dem aus die endliche Vernunft, über ihren eigenen 
Schatten springend, das Unendliche zwar nicht erreicht, aber doch für einen fiktiven 
Gebrauch so weit absichert, als es für naturwissenschaftliche Anwendungen nötig ist."  
 
Aus der Sicht der Or-Om-Mathematik ist zu sagen: Dem Menschen ist trotz seiner 
endlichen Vernunft das Erreichen des Unendlichen möglich, wenn auch nur auf endliche 
Weise. In den Vernunftbegriffen der unendlichen und unbedingten göttlichen Wesenheit 
kann er Grundlagen der Mathematik erkennen, welche Beschränkungsverfahren, die im 
Formalismus aus bitteren Erfahrungen mit der Unendlichkeit eingeführt wurden, nicht mehr 
erforderlich machen. Evolutiv gesehen, sind die Fähigkeiten der menschlichen Vernunft 
größer, als man dies bisher angenommen hat. Die Möglichkeiten zur Erweiterung sind in 
der Wesenlehre gelegt. 
 
Auch hier gilt der Or-Om-Begriff der Mathematik: 
 
Der kürzeste Weg ist zur Überschreitung z.B. des Formalismus besteht darin, dass ein 
Vertreter einer begrenzten mathematischen Theorie den Or-Om-Begriff der Mathematik 
erfasst, seine eigene Position als we im Gesamtbegriff erkennt und seine Philosophie der 
Mathematik nach dem Urbild der Mathematik wi weiterbildet.  
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2.6.5 Brücke zwischen Or-Om-Mathematik und Intuitionismus 
 
Während Brouwer in (Br 05) noch mystische Erkenntnishorizonte offen hielt, was seine 
ausführlichen Zitate aus der Bhagavat Gita und aus Werken Jakob Böhmes beweisen, 
zeigt seine Abhandlung (Br 07) in den behandelten Bereichen der Mathematik in der 
Erfahrung (Wiskunde en Ervaring) und in der Logik (Wiskunde en Logica) klar, dass er 
eine Begründung von Logik und Mathematik im Göttlichen nicht anstrebte. Das muss kein 
Widerspruch sein, denn er wird wohl angenommen haben, dass die mystische Erkenntnis 
und die Erkenntnisse des menschlichen Verstandes zwei unterschiedliche Bereiche 
darstellen, wobei die mystische eben das Abstreifen aller Tätigkeiten des Verstandes 
erfordert. Vor allem hat er nicht angenommen, dass es eine wissenschaftlich fundierte 
Mystik geben könnte, oder dass es dort, wo er wie viele Mystiker die Entkleidung von aller 
menschlichen Gedankentätigkeit forderte, um für die Schau des Göttlichen gerüstet zu 
sein, die Etablierung einer Vernunftwissenschaft geben könnte, welche für Mathematik und 
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Logik axiomatisch-ontische göttliche Grundbegriffe bereithält.  Gerade darin aber liegt die 
evolutive Neuerung. Wo Mystik war, soll Wissenschaft werden! 
 
Die Skizze unter 2.6.3.3 zeigt Brouwers Grundannahme eines Infinitismus, der aber nicht 
ontisch-platonisch begründbar erscheint, sondern nur über intuitionitisch-konstruktive16 
Akte des menschlichen Geistes. Die geistigen Erzeugnisse ließen aber keine Begründung 
auf axiomatischen Zeichensystemen zu, da die gedanklichen Gebilde etwas anderes 
seien, als ihre Darstellung in Sprache, weshalb eine Rückführung der Mathematik auf 
formale Logik nicht möglich sei. Von der aktualen Unendlichkeit geht Brouwer zur 
potentiellen Unendlichkeit über17. 
 
Die Grundwissenschaft der Wesenlehre löst gleich beide Studienbereiche Brouwers in 
neuen Horizonten. Seine Annäherungen an das Göttliche mit Bezug auf Böhme und die 
Bhagavat Githa können in einer die bisherige Mystik wissenschaftlich überschreitenden 
Grundwissenschaft erweitert werden und seine erkenntnistheoretischen Begrenzungen in 
Hinblick auf die Unendlichkeitsproblematik können durch die neue Axiomatik, die von der 
unendlichen und absoluten Wesenheit Gottes als Grundbegriff ausgeht, behoben werden. 
An und In diesem Grundbegriff sind die anderen Begriffe enthalten, der Kanon ist 
axiomatisch in den Grundlagen vollständig.  
 
Der für Brouwer grundlegende Begriff der Zeit wäre im Sinne der obigen Ausführungen 
unter (O 5) über das Werden weiter zu bilden: 
 

                                                 
16 Varianten des Konstruktivismus, der natürlich unweigerlich in einem Relativismus zu enden droht, tauchen 
immer wieder in neuen Gewändern auf.  
17 Ohne sich zu fragen, ob es der menschlichen Intuition erlaubt sein kann, unendlich lange weiter zu 
zählen, wenn es nicht an aktual Unendliches gibt, in welchen diese Akte des menschlichen Geistes enthalten 
sein müssen. Denn sonst könnte es ja sein, dass die Akte der Intuition an eine Grenze stoßen, wo sie nicht 
mehr weiter können. Muss man sich diese Frage nicht stellen? 
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Werksübersicht - Krause 
 
Die von Karl Christian Friedrich Krause (1781 -1832) entwickelte Wesenlehre hat primär 
als Krausismo besonders hinsichtlich ihrer rechtlichen und sozialphilosophischen Ansätze 
in Spanien und Südamerika beachtliche Bedeutung erlangt. Ohne Zweifel enthält die 
Wesenlehre aber weiterhin für Erkenntnistheorie, Ontologie, Logik, Mathematik, 
Sprachtheorie, Naturphilosophie (Physik, Chemie, Biologie usw.), Ästhetik, Ethik, 
Sozialphilosophie (Gesellschaftsformationen und ihre Evolution, Wirtschafts- und 
Rechtsstrukturen) ungenützte evolutive Potenziale, die angesichts der Grundlagenkrise der 
Wissenschaften und der prekären Sozialzustände im Weltsystem an Bedeutung zunehmen 
werden. Auch für den Neo-Krausismo, der sich soeben in Spanien entwickelt, wäre es 
empfehlenswert, weitere Grundlagenwerke Krauses zu erschließen und ins Spanische zu 
übersetzen. 
 
Es ist daher für die Erforschung und evolutive Nutzbarmachung der Werke Krauses, die 
größtenteils erst nach seinem Tode veröffentlicht wurden, wichtig, dieselben jetzt möglichst 
rasch und unfassend in digitaler Form neuerlich zu erfassen, um eine sorgfältige Basis für 
Researchprojekte in allen Bereichen der Wissenschaft zu bieten. 
 
Im Rahmen von http://philosophiebuch.de soll dieses  
 

[Krause Digital Research Project] 
 
dadurch gefördert werden, dass durch die überwiegend ehrenamtliche Zusammenarbeit 
Interessierter tunlichst alle Krause-Werke des unten angeführten Verzeichnisses in 
digitalisierter Form für Forschungszwecke auf CD möglichst kostengünstig zur Verfügung 
stehen. Die im untenstehenden Verzeichnis schattiert unterlegten Werke sind bereits 
lieferbar und können über http://philosophiebuch.de bestellt werden.  
 
Einige Werke wurden inzwischen unabhängig davon anderweitig digitalisiert. Auch diese 
Titel werden hier mit den Webadressen aufgenommen und entsprechend auch schattiert 
unterlegt. 
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Eine angemessene Erschließung der Wesenlehre ist nur möglich, wenn das Zentralwerk 
Krauses, die "Vorlesungen über das System der Philosophie" als Grundlage benützt wird. 
Darin sind die Strukturen der göttlichen Wesenheit und der göttlichen Vernunft deduziert 
(analytischer Teil 29a, synthetischer Teil 44, Bd.2 des folgenden Werksverzeichnisses). 
Nur aus den Grundlagen dieses Zentralwerkes sind die übrigen Werkblöcke sachgerecht 
und adäquat deduzier-, erfass-, und interpretierbar. 
 



 

Verzeichnis der wichtigsten Schriften Krauses 
 
Zu Lebzeiten des Verfassers sind erschienen: 
 
1. Dissertatio philosophico-mathematica de Philosophiae et Matheseos notione et earum intima 
conjunctione. Jenae, apud Voigtium, 1802 (vgl. Nr. 53). 
2. Grundlage des Naturrechts, oder philosophischer Grundriss des Ideales des Rechts. Erste 
Abtheilung. Jena, Gabler (Cnobloch), 1803 (vgl. Nr. 53). 
3. Grundriss der historischen Logik für Vorlesungen, nebst zwei Kupfertafeln, worauf die 
Verhältnisse der Begriffe und der Schlüsse combinatorisch vollständig dargestellt sind. Jena, 
Gabler (Cnobloch), 1803. 
4. Grundlage eines philosophischen Systemes der Mathematik; erster Theil, enthaltend eine 
Abhandlung über den Begriff und die Eintheilung der Mathematik, und der Arithmetik erste 
Abtheilung; zum Selbstunterricht und zum Gebrauche bei Vorlesungen, mit 2 Kupfertafeln. Jena 
und Leipzig, Gabler (Cnobloch), 1804. 
5. Factoren- und Primzahlentafeln, von 1 bis 100000 neuberechnet und zweckmässig eingerichtet, 
nebst einer Gebrauchsanleitung und Abhandlung der Lehre von Factoren und Primzahlen, worin 
diese Lehre nach einer neuen Methode abgehandelt, und die Frage über das Gesetz der 
Primzahlenreihe entschieden ist. Jena und Leipzig, Gabler (Cnobloch),1804. 
6. Entwurf des Systemes der Philosophie; erste Abtheilung, enthaltend die all-gemeine 
Philosophie, nebst einer Anleitung zur Naturphilosophie. Für Vorlesungen. Jena und Leipzig, 
Cnobloch, 1804. (Die zweite Abtheilung sollte die Philosophie der Vernunft oder des Geistes, die 
dritte die Philosophie der Menschheit enthalten.) 
7. System der Sittenlehre; I. Band, wissenschaftliche Begründung der Sittenlehre. Leipzig, Reclam, 
1810 (vgl. Nr. 40). 
8. Tagblatt des Menschheitlebens; erster Vierteljahrgang 1811, Dresden in der Arnold'schen 
Buchhandlung und bei dem Herausgeber D. Krause. Nebst 26 Stücken eines literarischen 
Anzeigers. (Enthält mehrere wissenschaftliche Abhandlungen des Herausgebers über Mathematik, 
Naturrecht, Geschichte, Geographie, Musik.) Vgl. Nr. 35, 40 und 43. 
9. Das Urbild der Menschheit, ein Versuch. Dresden, Arnold, 1811. – Zweite Auflage Göttingen, in 
Commission der Dieterich'schen Buchhandlung, 1851. Digitalisiert unter 63a, Dritte Auflage, 
1903. 
10. Lehrbuch der Combinationslehre und der Arithmetik als Grundlage des Lehrvortrages und des 
Selbstunterrichtes, nebst einer neuen und fasslichen Darstellung der Lehre vom Unendlichen und 
Endlichen, und einem Elementarbeweis des binomischen polynomischen Lehrsatzes, bearbeitet 
von L. Jos. Fischer und D. Krause, nach dem Plane und mit einer Vorrede und Einleitung des 
Letztgenannten. Erster Band. Dresden, Arnold'sche Buchhandlung, 1812. 
11. Oratio de scientia humana et de via ad eam perveniendi, habita Berolini 1814 (vgl. Nr. 43). 
12. Von der Würde der deutschen Sprache und von der höheren Ausbildung derselben überhaupt, 
und als Wissenschaftssprache insbesondere. Dresden, 1816. 
13. Ausführliche Ankündigung eines neuen, vollständigen Wörterbuches oder Urwortthumes der 
deutschen Volkssprache. Dresden, Arnold, 1816. 
14. Theses philosophicae XXV, Gottingae 1824 (vgl. Nr. 43). 
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15. Abriss des Systemes der Philosophie, erste Abtheilung. Für seine Zuhörer, 1825. Im 
Buchhandel: Göttingen, in Commission der Dieterich'schen Buchhandlung, 1828 (vgl. Nr. 38). 
16. Darstellungen aus der Geschichte der Musik nebst vorbereitenden Lehren, aus der Theorie der 
Musik. Göttingen, Dieterich'sche Buchhandlung, 1827. 
17. Abriss des Systems der Logik für seine Zuhörer, 1825. Zweite, mit der metaphysischen 
Grundlegung der Logik und einer dritten Steindrucktafel vermehrte Ausgabe. Ebd., in Commission, 
1828. 
18. Abriss des Systems der Rechtsphilosophie oder des Naturrechts. Ebd., in Commission, 1828. 
19. Vorlesungen über das System der Philosophie. Ebd., in Commission, 1828 (vgl. Nr. 29a, 44 
und 69). Digitalsiert als 29a und 44, 2. Band.  
Auch unter 
http://books.google.de/books?id=Rl4OAAAAQAAJ&printsec=frontcover&dq=Karl+Christian
+Friedrich+Krause&lr= 
 
20. Vorlesungen über die Grundwahrheiten der Wissenschaft, zugleich in ihrer Beziehung zu dem 
Leben. Nebst einer kurzen Darstellung und Würdigung der bisherigen Systeme der Philosophie, 
vornehmlich der neuesten von Kant, Fichte, Schelling und Hegel, und der Lehre Jacobi's. Für 
Gebildete aus allen Ständen. Ebd. in Commission, 1829 (vgl. 29).  
Auch unter 
http://books.google.de/books?id=SmcNAAAAYAAJ&printsec=frontcover&dq=Karl+Christian
+Friedrich+Krause&lr= 
21. (Anonym) Geist der Lehre Immanuel Swedenborg's. Aus dessen Schriften. Mit einer 
katechetischen Übersicht und vollständigem Sachregister. Herausgegeben von Dr. I. M .C. G. 
Vorherr. München, E. A. Fleischmann, 1832. 
 
 
 
 
Veröffentlichungen aus dem handschriftlichen Nachlass: 
 
22. Lehre vom Erkennen und von der Erkenntnis, oder Vorlesungen über die analytische Logik und 
Encyclopädie der Philosophie für den ersten Anfang im philosophischen Denken. Herausgegeben 
von H. K. von Leonhardi. Mit drei lithograph. Tafeln. 8°. Göttingen, in Commission der 
Dieterich'schen Buchhandlung, 1836. Auch unter http://www.db-
thueringen.de/servlets/DocumentServlet?id=4457  
23. Vorlesungen über die psychische Anthropologie. Herausgegeben von Dr. H. Ahrens. 8°. Ebd., 
1848. 
24. Die absolute Religionsphilosophie im Verhältnis zum gefühlglaubigen Theismus, und nach 
einer Vermittelung des Supernaturalismus und des Rationalismus. Dargestellt in einer 
philosophisch kritischen Prüfung und Würdigung der religionsphilosophischen Lehren von Jacobi, 
Bouterwek und Schleiermacher. Herausgegeben von H. K. von Leonhardi. Zwei Bände in 3 
Abtheilungen. 8°. 1834 – 1843. 
http://books.google.de/books?id=44-
geYIUnOMC&pg=PR3&dq=inauthor:Karl+inauthor:Christian+inauthor:Friedrich+inauthor:Krause+d
ate:1790-2001#PPR3,M1  
Weiters unter http://www.db-thueringen.de/servlets/DocumentServlet?id=4464  
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25. Novae theoriae linearum curvarum specimina V, ed. H. Schroeder, Professor. (Cum figurarum 
tabulis XV.) 4°. Ebd., sowie auch in München in Commission bei E. A. Fleischmann, 1835. 
26. Abriss der Aesthetik oder der Philosophie des Schönen und der schönen Kunst. 
Herausgegeben von Dr. J. Leuchtbecher. 8°. Göttingen, in Commission der Dieterich'schen 
Buchhandlung, 1837. Auch unter http://www.db-thueringen.de/servlets/DocumentServlet?id=4344 
und http://www.db-thueringen.de/servlets/DocumentServlet?id=3704  
27. Anfangsgründe der Theorie der Musik, nach den Grundsätzen der Wesenlehre. Vorlesungen 
für Gebildete aus allen Ständen. Herausgegeben von V. Strauss. 8°. Ebd., 1838; http://www.db-
thueringen.de/servlets/DocumentServlet?id=4345 und http://www.db-
thueringen.de/servlets/DocumentServlet?id=3715  
28. Geist der Geschichte der Menschheit, erster Band; oder: Vorlesungen über die reine d.i. 
allgemeine Lebenlehre und Philosophie der Geschichte, zur Begründung der 
Lebenkunstwissenschaft. (Mit einer erläuternden Steindrucktafel und dem Bildnisse des 
Verfassers.) In einem Bande. Für Gebildete aus allen Ständen. Herausgegeben von H. K. von 
Leonhardi. 8°. Ebd., 1843. Digitalisiert unter 65. 
29. Vorlesungen über die Grundwahrheiten der Wissenschaft, zugleich in ihrer Beziehung zu dem 
Leben. 1. Band. Auch unter dem Titel: Erneute Vernunftkritik. Zweite, vermehrte Auflage, Prag, F. 
Tempsky, 1868 (Digitalisiert unter 20). Auch unter http://www.db-
thueringen.de/servlets/DocumentServlet?id=4460  
29a. Vorlesungen über das System der Philosophie. 1. Band: Der zur Gewissheit der 
Gotteserkennntis emporleitender Teil. Prag, F. Tempsky, 1869. (Vgl. 19, 44 und 69). Auch unter 
http://www.db-thueringen.de/servlets/DocumentServlet?id=4459  
30. Vorlesungen über Rechtsphilosophie. Herausgegeben von K. D. A. Röder. Leipzig, F. A. 
Brockhaus, 1874. 
31. Vorlesungen über Aesthetik oder über die Philosophie des Schönen und der schönen Kunst. 
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