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0 Perspektiven

Die internationalen Konflikte im Rahmen der Globalisierung fordern von
der Rechtstheorie, die sich offensichtlich in ihren bisherigen Perspektiven
zu wenig mit den Problemen einer rechtlich strukturierten und
abgestimmten Weltgesellschaft auseinandersetzte, brauchbare neue
Vorschlage. Bei der laufenden Debatte wird sowohl in Europa als auch in
den USA haufig Kant bemiht (z.B. Rawls und Habermas).

Hier soll aufgezeigt werden, in wie viel hherem Ausmal die von Krause
erarbeiteten rechtstheoretischen Grundrisse auch weiterhin geeignet sind,
weit auch Uber die nachsten Jahrhunderte hinaus der Menschheit evolutive
Rechtsperspektiven fir eine allmahliche, von den empirischen Fakten
ausgehende Ausbildung zum Weltstaat mit universalen und globalen
Balancierungsstrukturen zu eréffnen.

Fir den Studierenden ist der Einstieg in die Originalwerke Krauses zur
Rechtsphilosophie insoweit wesentlich erleichtert, als zZwei
Grundlagenwerke unter http://philosophiebuch.de auBerst preisglinstig
digitalisiert zuganglich sind®.

Abriss des Systems der Rechtsphilosophie oder des Naturrechts. Ebd., in
Commission, 1828. Im folgenden AR.

Vorlesungen Uber Rechtsphilosophie. Herausgegeben von K. D. A. Rdder. Leipzig,
F. A. Brockhaus, 1874. Im folgenden VR.?

Unter http://philosophiebuch.de ist eine Reihe anderer Werke Krauses
digitalisiert lieferbar und in der Internetloge sind das "Urbild der
Menschheit" und mehrere Studien zur Wesenlehre erstellt, auf welche hier
Bezug genommen wird.

1. Ziel der Arbeit

Die Arbeit beabsichtigt einerseits die Mangel der zeitgendsssichen Krause-
Rezeption in Deutschland aufzuzeigen und zu Uberwinden. Zum anderen
sollen die unbedingten und unenedlichen Ideen des Rechts, die sich aus
der Grundwissenschaft ergeben, mit den historischen Zusténden im
Weltsystem und seinen Rechtstheorien in Verbindung gebracht werden,
um damit eine Weiterbildung des universalen Menschheitsrechtes
anzuregen.

1  Gesamtlbersicht des Krause Digital Research Projects siehe unter
http://www.internetloge.de/krause/kdrp.pdf

2 Alle (brigen Werke werden nach der Nummer im Literaturverzeichnis unter
http://www.internetloge.de/krause/krausevz.htm zitiert.




1.1. Bisherige Rezeption der Wesenlehre

Bei unserer Arbeit sollen vor allem die wichtigen zeitgendssischen Studien
Dierksmeiers und anderer Forscher im Bereiche der Wesenlehre
verarbeitet und mit bericksichtigt werden.

Die Studie ist in mehrfacher Hinsicht als Erganzung zur bisherigen
Rezeption und ErschlieBung der Wesenlehre in der Vergangenheit aber
auch in der Gegenwart konzipiert.

1.1.1. Krausismo

Tatsache ist, dass in der bisherigen Entwicklung des Krausismo bestimmte
wichtige und zentrale Teile der Wesenlehre nicht bertcksichtigt wurden.
Es sind dies vor allem die Grundwissenschaft in (19) und die wichtige
Implikation, dass alles Unendliche und Endliche an Wissen und Leben an
oder in unter Gott zu erkennen ist. Flr die Rechtsphilosophie ergeben
sich hieraus sachliche Ableitungen (z.B. flr die Position der Menschheit in
Gott, die Stellung von Mann und Frau, das Verhaltnis von Geist und Natur,
die Integration aller Voélker in Einer Menschheit der Erde, die Verteilung
der materiellen und geistigen und géttliche Ressourcen auf der Erde, die
Evolutionsgesetze endlicher Einheiten im Unendlichen seiner Art und in
der Unendlichkeit der Zeit, harmonische Integrationsformen in allen
sozialen Bereichen). Kurz: Erst wenn alle flr die Ausgestaltung des Rechts
in allen seinen Facetten maBgeblichen Elemente und deren Verbindung
ihre inhaltliche Ableitung in der Grundwissenschaft erfahren, bzw.
deren Ableitung in der Grundwissenschaft zum MaBstab der inhaltlichen
Ausgestaltung herangezogen werden, ist eine wirklich der Wesenlehre
angemessene Rezeption derselben gegeben.

Dagegen wird man einwenden: Hat nicht vor allem die Sozial- und
Rechtsphilosophie der Wesenlehre auch ohne diese strengen
Anforderungen in Spanien und anderen Staaten seit 1850 maBgeblich zu
einer heute noch inhaltlich beachtenswerten gesellschaftlichen Evolution
beigetragen? Bendétigen wir Uberhaupt diese schon einmal sprachlich so
schwer zuganglichen HOhen der Erkenntnisse der Wesenlehre, oder
kdnnen wir die Prinzipien der Rechtsphilosophie Krauses auch ohne diese
strengen Vorgaben und das in ihnen enthaltene Deduktionsgebot
weiterhin flr die Evolution nutzbar machen? Vielleicht ware die
vermittelnde Antwort: Es kdnnte sein, dass aus der weniger
anspruchsvollen Variante der bisherigen Krauserezeption sich die
Menschheit allmahlich zur strengeren, von uns hier vorgeschlagenen
Variante weiter entwickelt. Eines muss aber mit Sicherheit festgehalten
werden:

Die evolutiven Potenziale der Wesenlehre werden im Bereich des Rechtes
erst dann inhaltlich voll und angemessen ausgeschdpft, wenn die
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Rechtstheorie und alle ihre inhaltlichen Ausgestaltungen aus den
Prinzipien der Grundwissenschaft deduktiv abgeleitet werden und alle
Einzelheiten dieser Wissenschaft sich an diesen Ideen der Inhalte
orientieren.

1.1.2. Die gegenwartigen Krauserezeption in
Deutschland

Wir sind hier gendétigt aufzuzeigen, dass die bisherige Wiederentdeckung
der Wesenlehre Krauses in Deutschland inhaltlich mit Mangeln und
Begrenzungen behaftet ist, die im Folgenden genau aufgezeigt werden.
Uber diese Méngel sollte nicht hinweggegangen werden, weil ihre
Limitierungen die kinftige ErschlieBung der Wesenlehre in allen ihren
Deduktionen flUr die Einzelwissenschaften auf Niveaus fesseln kénnte,
welche sachlich nicht gerechtfertigt ist. Soweit die Rechtsphilosophie
hiervon betroffen ist (Dierksmeier, Landau®) lasst der Umstand, dass eine
Vielzahl wichtiger Querverweise auf gegenwartige Entwicklungsstrange
und eine wichtige Darstellung bestimmter Teile der Rechtsphilosophie
Krauses erfolgte, nicht darliber hinwegsehen, dass die von uns erwahnte
klare Deduktion aller Rechtsbereiche aus der Grundwissenschaft und
deren fundamentale Begrindungsbedeutung nicht geleistet wird.

Wenn daher auf der einen Seite die Forschungsleistung (z. B
Dierksmeiers) als bedeutend gelten kann, sind wir auf der anderen Seite
genoétigt, die erforderlichen Erganzungen und Berichtigungen im Sinne
der Wesenlehre mit Nachdruck vorzustellen, was im Weiteren geschehen
soll.

2. Kant - Krause

Eine Analyse der beiden erkenntnistheoretischen Positionen und deren
Implikationen flar die Philosophie des Rechts ist erforderlich. Aus diesen
Unterschieden ergeben sich auch die Differenzen an evolutiven
Potenzialen. Wenn daher heute besonders in Fragen des internationalen
Rechts so stark auf Kant zurlickgegriffen wird, so ist sichtbar zu machen,
wo die Grenzen und grundsatzlichen Mangelhaftigkeiten Kants im
Verhaltnis zur Wesenlehre liegen. Daraus ergibt sich auch, wo bei der
Weiterbildung aller Rechtsbereiche die Wesenlehre inhaltlich neue
Perspektiven liefert, um die Menschheit und alle ihre Rechtsbereiche uber
die bei Kant nicht einmal geahnten Horizonte hinaus zu entwickeln.

3 Vgl. etwa den Aufsatz Landaus: Karl Christian Friedrick Krauses Rechtsphilosophie in
(Ko 85, s. 80 f.).





